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Vorbemerkung. 


Die  Arbeit  des  Verfassers  besteht  aus  einem 
historischen  und  aus  einem  theoretischen  Teile.  Der 
erstere  behandelt: 

Kapitel  I:  Die  Stellung-  der  Heiligen  Schrift  zu  den  fremden 
Sünden. 

Kapitel  II:  Tertullians  Anschauungen  über  die  Mitwirkung 
zur  Sünde  des  Nächsten. 

Kapitel  III:  Das  Kooperationsthema  bei  den  nachtertullianischen 
kirchlichen  Schriftstellern  bis  zum  Mittelalter. 

Kapitel  IV:  Die  Stellung  der  Theologen  des  Mittelalters  zur 
Kooperationsfrage. 

Kapitel  V:  Die  Theologien  der  Neuzeit  und  das  Kooperations- 
thema: 

1.  Artikel:    Die  Kooperationsfrage  bei  den  katholischen 

Ethik  ern. 

2.  Artikel:    Die  Kooperationsfrage  bei  den  protestanti- 

schen Ethikern. 

Kapitel  VI:  Sonderabhandlungen  über  das  Kooperationsthema. 

1.  Artikel:    Sonderabhandlungen    über    die  Mitwirkung 

zur  fremden  Sünde  von  Seiten  katholischer 
Moralisten. 

2.  Artikel:    Sonderabhandlungen  über  die  Teilnahme  am 

Verbrechen  anderer  von  Seiten  der  Juristen. 

Die  im  vorliegenden  theoretischen  Teile  nicht 
zum  Abdruck  gelangten,  weil  minder  wichtigen  Ab- 
schnitte werden  an  geeigneter  Stelle  durch  einen  kurzen 
Hinweis  angegeben.  Der  Verfasser  hofft,  in  Bälde 
seine  Arbeit  vollständig  erscheinen  lassen  zu  können 
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und  will,  falls  die  Umstände  es  gestatten,  auch  einen 
dritten  Teil,  in  dem  er  eine  Reihe  wichtiger 
„Fälle1'  einer  eingehenden  Erörterung  unterzieht,  seiner 
Abhandlung  über  die  „Mitwirkung  zur  Sünde  des 
Nächsten"  beifügen. 

Bonn,  am  3.  August  1907. 


Theoretischer  Teil 
Die  Darlegung  der  Prinzipien  in  der  Kooperationsfrage. 

I.  Kapitel. 

Die  Lehre  von  der  Kooperation  im  allgemeinen. 

1.  Artikel. 
Begriff,  Umfang  und  Einteilung  der  Kooperation. 

Begriff.  Schon  mit  der  Festlegung  des  Begriffes 
„Mitwirkung"  beginnt  die  Reihe  der  Schwierigkeiten 
auf  dem  weiten  Gebiete  der  „cooperatio  ad  peccatum 
proximi".  In  den  verschiedenen  Zeiten  hat  dieser 
Begriff  eine  verschiedene  Deutung  erfahren,  und  dies 
selbst  dann  noch,  als  man  schon  das  Kapitel  über  die 
Mitwirkung  von  dem  Kapitel  über  das  Ärgernis  ge- 
trennt hatte.  Zwar  war  schon  im  alten  Bunde  die 
Sünde  der  Mitwirkung  als  besondere  Sündenart  be- 
kannt1), doch  hat  diese  Sündenspezies  erst  im  neuen 
Bunde  ihre  genaue  Umschreibung  erfahren-). 

1)  Das  Wort  „cooperatio"  kommt  freilich  in  der  Vulgata 
selbst  nicht  vor;  es  ist  überhaupt  erst  spät  in  die  lateinische 
Sprache  eingetreten.  Als  erster  verwendet  es  Quinctilian  (Deel, 
c.  16).  Im  Neuen  Testamente  finden  wir  freilich  das  Wort 
„Cooperator"  (Phil.  2,  25  u.  III.  Joh.  v.  8),  und  zwar  beide  Male 
in  einer  guten  Bedeutung;  in  gleich  lobendem  Sinne  treffen 
wir  das  Zeitwort  „cooperari"  im  Schrifttexte  hei  Marc.  IG,  20; 
1.  Cor.  IG,  IG  u.  Jac.  2,  22.  Als  erster  uns  bekannter  Schrift- 
steller hatte  der  Kömer  Apulejus  (in  Floridis  c.  0)  dieses  Zeit- 
wort verwendet. 

2)  Dass  auch  im  Heidentum  die  Mitwirkung  zur  fremden 
Sünde  als  etwas  besonders  Tadelnswertes  angesehen  wurde, 
beweisen  manche  heidnische  Gesetze,  wodurch  den  coopera- 


Im  allgemeinsten  Sinne  heisst  „mitwirken  ^coope- 
rari"  soviel  als:  „Operari  cum  alio  seu  cum  aliis", 
das  ist:  mit  einem  oder  mit  mehreren  selbständigen 
Individuen  tätig  sein,  und  —  so  forciert  es  die  hier  in 
Betracht  kommende  menschliche  Betätigung!  —  ein 
bestimmtes  Ziel  anstreben.  Der  hl.  Thomas  bemerkt: 
„Cooperari  dicitur  aliquis  non  solum  sicut  secundarium 
agens  principali  agenti,  sed  sicut  adjuvans  ad  prae- 
suppositum  finem"  1).  Es  gibt  nun  zunächst  eine  Mit- 
wirkung zu  einer  habituellen  Richtung  des  fremd- 
sündlichen  Willens:  „si  proximum  ad  continuandum 
immoralem  statum  determinamus"  2);  z.  B.  wenn  jemand 
ein  Haus  an  Dirnen  vermietet;  oder  wenn  jemand 
solche  Dirnen  als  „Zuhälter"  beschützt.  Auch  dann, 
wenn  jemand  von  einem  Wucherer  Geld  fordert  oder 

tores  die  gleiche  Strafe  wie  den  factores  angedroht  wurde 
(vgl.  Th.  Reinhold  Schütze,  Die  notwendige  Teilnahme  arn  Ver- 
brechen. Leipzig  1869.  1.  Abschnitt).  Das  Heidentum  ging  in 
der  Fassung  und  Anwendung  des  Begriffes  „cooperatio"  hin 
uud  wieder  soweit,  dass  selbst  die  unmündigen  Kinder  von 
Eltern,  die  ein  Staatsverbrechen  begangen  hatten,  ohne  weiteres 
als  „mitbeteiligt"  und  daher  als  ehrlos  und  strafwürdig  erklärt 
wurden  und  werden  (man  denke  an  die  koreanische  Strafgesetz- 
gebung). Das  Gegenstück  zu  dieser  Verirrung  lieferte  auf 
christlicher  Seite  die  Zeit  der  Hexenprozesse,  in  der  man,  oft 
aus  selbstsüchtigen  Gründen,  die  bedauernswerten  Nachkommen 
der  „Hexen"  und  „Zauberer"  als  erbunfähig  erklärte.  Nach 
altem  germanischen  Rechte  wurde  übrigens,  wie  dies  u.  a.  das 
Rolandslied  (vgl.  die  Ausgabe  von  Leon  Gautier,  Paris  o.  J., 
p.  331  Anmerk  )  beweist,  der  Schuldige  mitsamt  seinen  „Eides- 
helfern" bei  Kapitalverbrechen  dem  Tode  überantwortet. 

1)  Der  Heilige  redet  von  der  Hilfe,  welche  die  Gnade 
gewährt:  „Homo  ..  per  gratiam  operantem  adiuvatur  a  Deo,  ut 
bonum  velit.  Et  ideo  praesupposito  iam  fine,  consequens  est, 
ut  gratia  nobis  cooperetur."  (S.  th.  1,  2  qu.  3.  art.  2.) 

2)  Vgl.  Frint-Schrott,  Practica  religionis  doctrina  (Viennae 
1824)  p.  218.  ' 
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von  einem  Unwürdigen  die  Spendung  eines  Sakraments 
verlangt,  kann  man  sagen,  dass  er  zur  habituellen 
Sünde  des  anderen  mitwirke1).  Desgleichen  müsste 
eine  Mitwirkung  zur  Rechtssprechung  eines  Tyrannen, 
der  noch  nicht  im  sicheren  Besitze  der  angemassten 
Gewalt  ist,  als  Mitwirkung  zur  habituellen  Sünde 
desselben  aul'gefasst  werden2). 

Ferner  gibt  es  eine  Mitwirkung  zur  aktuellen 
Sünde  des  anderen.  Der  Akt,  um  den  es  sich  handelt, 
kann  gut,  böse  oder  indifferent  sein.  Es  wird  dabei 
in  der  Definition  „operari  cum  alio"  ganz  davon  ab- 
gesehen, in  welchem  Verhältnisse  das  Wirken  des 
cooperans  zu  demjenigen  des  oder  der  anderen  steht, 
ob  es  demselben  über-,  bei-  oder  untergeordnet,  ob 
es  ein  unmittelbares  oder  ein  mittelbares  ist3). 


1)  Diese  beiden  letzten  Fälle  behandelt  der  hl.  Alfons  in 
seinem  Traktate  De  Scand.  (Edit.  Haringer,  Regensbg.  1846-47, 
Art.  3  no.  48);  er  fasst  sie  als  passives  Ärgernis  auf. 

2)  Tertullian  und  andere  altkirchliche  Schriftsteller,  die 
den  Besuch  der  heidnischen  Schauspiele  und  die  Beteiligung- 
am  heidnischen  Heeresdienste  als  „cooperatio"  ansahen,  sind 
also  keineswegs  im  Unrecht. 

3)  Die  Definition  bei  Gury  (Compendium  thcol.  mor.  Ra- 
tisbonae  1857,  Art.  de  virt.  no.  235),  Scavini  (Theol.  moralis, 
Paris  1867,  tom.  2.  no.  1017)  u.  a  :  „Cooperatio  in  genere  est 
concursus  cum  alio  principaliter  agente",  ist  schon  eine  spe- 
zielle Fassung  des  Begriffes.  Es  ist  offenbar  bei  dem  All- 
gemeinbegriff  „Mitwirkung""  nicht  nötig-,  dass  der  eine  Teil  ein 
principaliter  agens  sei.  In  seinem  Traktate  „De  restitutione" 
(no.  674  ff.)  hat  übrigens  Gury  gleich  den  anderen  Moralisten 
den  Begriff  „cooperatorcs"  in  weiterem  Sinne  gedeutet;  denn 
er  versteht  darunter  alle  Personen,  die  an  der  Schädigung  eines 
dritten  sich  irgendwie  gemeinsam  beteiligen.  Also  den  exe- 
cutor,  den  damnificator,  den  iubens,  constttens  usw.  -  Schwer- 
fällig- und  unklar  erscheint  uns  Stephinskys  Definition  (vgl. 
„Der  Katholik",  Mainz  1876,  p.  340):   „Die  Mitwirkung   ist  die 
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In  dieser  Arbeit  haben  wir  nun  unser  Augen- 
merk nur  auf  den  bösen,  d.  h.  sündhaften  Akt  zu 
richten,  zu  dessen  Vollziehung  eine  Beihilfe  geleistet 
wird.  Nur  in  bezug  auf  die  Teilnahme  an  der  sitt- 
lich schlechten  Handlung  des  Nächsten  kann  ja  die 
später  zu  stellende  Frage,  „ob  eine  solche  Mitwirkung 
jemals  erlaubt  sein  könne",  einen  Sinn  haben;  denn 
daran,  dass  es  nicht  verboten  ist,  zu  einer  guten  oder 
doch  kein  Gebot  berührenden  (indifferenten)  Handlung 
mitzuwirken,  zweifelt  niemand1). 

Doch  selbst  bei  dieser  Einschränkung  des  Be- 
griffes „cooperatio"  als  einer  „participatio  ad  pravam 
actionem  alterius"  ist  der  mögliche  Umfang  derselben 
ein  ungemein  grosser;  dies  zeigt  schon  die  Erwägung, 
dass,  objektiv  betrachtet,  jede  kausale  oder  auch  ein- 
fach reale  Beziehung  zur  fremdsündlichen  Hand- 
lung als  eine  „Mitwirkung"  zu  derselben  angesehen 
werden  kann.  Es  gibt  überhaupt  kaum  irgend  eine 
nach  aussen  hervortretende  sündhafte  Handlung,  die 


mittelbare  Beteiligung  [also  wäre  auf  Grund  dieser  Definition 
Stephinskys  eine  mittelbare  immediate  Kooperation  denkbar  !] 
an  der  Sünde  eines  anderen,  oder  die  Beteiligung  an  einer 
Sünde,  deren  eigentlicher  Träger  ein  anderer  ist;  oder  endlich 
die  von  der  eigentlichen  persönlichen  Täterschaft  verschiedene 
Beteiligung  an  der  Sünde  eines  anderen."  [Sollen  etwa  diese 
drei  Definitionen  als  gleichwertig-  oder  als  sich  gegenseitig  er- 
gänzend angesehen  werden?].  —  Noch  geschraubter  sind  frei- 
lich die  „Definitionen"  dieses  Begriffes  von  seiten  der  Juristen 
(vgl.  Schütze  1.  c). 

1)  Wir  bemerken  ein  für  allemal,  dass,  so  oft  im  Texte 
der  Abhandlung  das  Wort  „Mitwirkung"  oder  „cooperatio" 
ohne  weiteren  Zusatz  vorkommt,  darunter  stets  die  Beihilfe  zur 
Sünde  bzw.  zur  sündhaften  Tat  des  Nächsten,  die  Schwane 
(„Spezielle  Moraltheologie",  Freiburg  [1878],  I.  p.  150)  kurz  als 
„cooperatio  in  malo"  bezeichnet,  gemeint  ist. 
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nicht  in  den  Kreis  der  cooperatio  hineingezogen  werden 
könnte. 

Wollen  wir  nun  eine  gewisse  Ordnung  in  das 
weite  Gebiet  der  cooperatio  ad  peccatum  alienum  hin- 
einbringen, so  unterscheiden  wir  am  besten  drei 
Gruppen.    Zunächst  führen  wir  an: 

Die  cooperatio  in  sensu  latissimo;  hier 
wird  die  Mitwirkung  einfach  als  operatio  cum  alio 
agente  angesehen.  Sie  ist  also  da  vorhanden,  wo 
jemand  irgendwie  —  ob  mit  oder  ohne  Schuld,  ob  mit 
oder  ohne  Absicht,  ob  direkt  oder  indirekt,  ob  als 
notwendige  oder  als  überflüssige  Kraft,  ob  in  mora- 
lischer oder  in  physischer  Weise,  ob  in  übergeordneter, 
neben-  oder  untergeordneter  Weise  —  an  der  Sünde 
eines  anderen  beteiligt  ist.  Unter  diesen  weitesten 
Begriff  fällt  zweifellos  auch  die  „Mitwirkung"  Gottes 
bei  der  sündhaften  Tat  des  Menschen,  weil  ja  ohne 
Gottes  materielle  Beihilfe  als  der  prima  causa  kein 
Mensch  eine  Handlung  setzen  kann.  Desgleichen  wäre 
hier  anzuführen:  die  erfolgreiche  Versuchung  des 
Menschen  durch  den  Teufel,  sowie  das  mit  Erfolg 
verbundene,  dem  Nächsten  gegebene  Ärgernis  in  seinen 
verschiedenen  Formen,  wie  etwa  in  der  Verführung 
und  in  dem  schlechten  Beispiel.  Ja,  selbst  jede  nach- 
träglich erfolgende  Gutheissung  einer  schon  vollzoge- 
nen fremden  Sünde  kann  hierher  gerechnet  werden, 
sofern  durch  diese  Gutheissung  eine  gewisse  Beziehung 
zum  Fortbestande  der  fremden  Sünde  (sei  es  der 
schlechten  Tat  selbst,  sei  es  wenigstens  der  schlechten 
Gesinnung  des  anderen)  einzutreten  pflegt  M.  In  dieser 

1)  Von  cooperatio  in  inoraltheologischein  Sinne  kann  nur 
dort  gesprochen  werden,  wo  es  sich  um  mindestens  zwei  ver- 
nunftbegabte Wesen  handelt.  Demnach  fällt  das  Laster  der 
Bestialität  nicht  unter  den  Begriff  «Irr  cooperatio.  Hingegen 
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Gruppe  erscheint  vielfach  der  cooperans  als  eine 
übergeordnete  Ursache  der  geschehenden  oder  schon 
geschehenen  Sünde  des  anderen;  er  kann  sich  als 
jubens,  consulens,  palpans  .  .  .  betätigen,  um  alsdann 
bei  der  Ausführung  der  nunmehr  vom  anderen  ge- 
wollten Sünde  mitbehilflich  zu  sein.  Es  handelt  sich 
in  der  Regel  entweder  im  agens  oder  im  cooperans, 
oder  auch  in  beiden  um  einen  actus  externus  l). 

Anders  liegt  die  Sache  dort,  wo  der  zweite,  der 
dem  sündhaften  Willen  des  ersten  beipflichtet,  schon 
selbst  vorh  er  fest  zur  Begehung  der  Sünde  entschlossen 
war.  In  diesem  Falle  liegt  die  cooperatio  in  sensu 
latiore  vor.  Es  ist  bei  dieser  Art  von  Mitwirkung 
die  Aufforderung  des  ersten  zur  Teilnahme  an  der 
Sünde  für  den  zweiten  nur  der  äussere  Antrieb  zur 
wirklichen  Vollziehung  der  von  ihm  schon  geplanten 
Tat.  Dieser  äussere  Anstoss  kann  nun  erfolgen: 
in  einem  Befehle  oder  Auftrage,  in  einem  Rate  oder 
einer  Zurede,  in  einer  Überredung  oder  Zustimmung; 
auch  endlich  in  der  dem  Frevler  gegebenen  Gewiss- 
heit, dass  ihm  kein  Hindernis  bei  der  Ausführung 
seines  sündhaften  Vorhabens  in  den  Weg  gelegt  werde. 

liegt  eine  solche  (in  sensu  latissimo)  stets  vor,  wo  ein  (vernunft- 
begabter) Geist  sich  dem  Menschen  zur  Vollbringung  einer 
Sünde  anbietet  (bei  invocatio  daemonis  usw.).  Oft  geht  die 
eigentliche  „tentatio"  in  cooperatio  über,  sobald  der  Mensch 
den  inspirierten  sündhaften  Gedanken  unter  Beihilfe  des  Ver- 
führers ins  Werk  setzt.  Die  erste  irdische  cooperatio  war  die 
Mitwirkung  Evas  zum  Sündenplane  des  in  der  Schlange  tätigen 
Teufels ;  die  zweite  irdische  cooperatio  war  die  Annahme  der 
verbotenen  Frucht  von  Seiten  Adams. 

1)  Bei  Menschen  ist  stets  ein  actus  externus  notwendig, 
damit  man  von  einer  cooperatio  reden  kann;  bei  reinen  Geistern 
dagegen  wäre  auch  eine  cooperatio  zu  einem  actus  internus  mög- 
lich, wie  eine  solche  auch  wirklich  in  der  „Engelsünde"  vorliegt. 
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Bei  dieser  cooperatio  in  sensu  latiore  handelt  es  sich 
um  eine  wirkliche  cooperatio,  insofern  die  Handlungs- 
weise des  ersteren  nicht  (wie  beim  Ärgernisse!)  eine 
causa  peccati  ist.  Man  kann  also  von  einer  vera 
participatio  moralis1)  ad  actum  peccaminosüm  proximi 
reden.  —  Nicht  als  übergeordnete  Ursache  der 
Sündentat,  sondern  als  beigeordnete,  als  gleichgeord- 
nete Ursache,  kurz  gesagt  als  concausa  peccati  er- 
scheint in  diesem  Falle  der  jubens,  mandans,  con- 
sulens,  palpans  usw.  Es  ist  demnach  weder  der 
Auftraggeber  noch  der  Beauftragte  als  principaliter 
agens  anzusehen2).  Es  handelt  sich  natürlich  in  diesen 
Fällen  stets  um  eine  sündhafte  cooperatio3). 

1)  Die  Juristen  sagen,  dass  in  diesem  Falle  eine  „psy- 
chologische" Beeinflussung  des  zweiten  vorläge  (vgl.  S chütze, 
1.  c.  p.  17). 

2)  Nehmen  wir  z.  B.  den  Fall:  es  hat  jemand  schon  den 
festen  Vorsatz  gefasst,  einen  Unschuldigen  zu  töten,  und  dazu 
auch  schon  einige  Vorbereitungen  getroffen.  Jetzt  befiehlt  ihm 
sein  Vorgesetzter,  der  die  malitia  des  Untergebenen  kennt, 
geradezu,  den  Mord  auszuführen,  oder  auch  es  rät  ihm  ein 
Gleichgestellter  dazu  geeignete  Mittel  an.  In  diesen  Fällen  ist 
offenbar  der  Befehl  oder  Rat  nur  ein  Anlass  (occasio)  der  wirk- 
lichen Ausführung  der  Tat.  Ohne  jenen  Befehl  oder  Rat  hätte 
der  erste  vielleicht  noch  seine  schlechte  Absicht  aufgegeben 
und  bereut.  In  ähnlicher  Weise  ist  auch  der  Befehl  an  eine 
meretrix,  sie  solle  am  folgenden  Tage  zur  fornicatio  kommen, 
nicht  als  scandalum,  sondern  als  cooperatio  (in  obigem  Sinuc) 
aufzufassen  (vgl.  hierzu  auch  Elbel,  Theol.  mor.  Paderborn 
1894,  tom.  I.  p.  406). 

3)  Wir  sind  uns  wohl  bewusst,  dass  wir  mit  der  Ein- 
führung des  mandans,  consulens  usw.  in  das  Gebiet  der  eigent- 
lichen Kooperation  etwas  Neues  bringen,  da  doch  bisher  die 
Moralisten  diese  Art  von  Beihilfe  zur  fremden  Sünde  wesent- 
lich als  „Scandalum"  anzusehen  pflegten.  Übrigens  spricht 
Simar  („Lehrbuch  der  Moraltheologie",  Freiburg  1ST7.  ]>.  189 
von  einer  cooperatio  antecedens  (als  welche  obiger  Begriff 
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Eine  Zwischenstufe  zwischen  der  cooperatio  in 
sensu  latiore  und  jener  in  sensu  stritfto,  die  wir  so- 
gleich besprechen,  nimmt  die  sog.  cooperatio 
negativa1)  ein,  welche  durch  die  Ausdrücke  mutus, 
non  obstans,  non  manifestans  gekennzeichnet  wird. 
In  vielen  Fällen  liegt  hier  eine  wirkliche  concausa 
moralis  zur  fremden  Sünde  vor,  insofern  der  cooperans 
das  Versprechen  der  Verheimlichung  seiner  Sündentat 
entgegennimmt.  In  anderen  Fällen  ist  freilich  das 
Verhalten  des  mutus,  non  obstans,  non  manifestans 
auch  als  übergeordnete  Ursache  der  Sünde  des  anderen 
denkbar,  insofern  dieser  sich  von  vornherein  auf  das 
Nichteingreifen  des  „cooperans"  verlassen  zu  können 
glaubt  und  deshalb  seine  Sünde  begeht. 

Von  der  folgenden  Gruppe  unterscheidet  sich 
diese  cooperatio  negativa  („participatio  permissivau) 
dadurch,  dass  sie  stets  nur  eine  intellektuelle  (mora- 

gelten  könnte),  sowie  von  einer  cooperatio  concomitans  und 
subsequens.  Natürlich  stellen  wir  nicht  in  Abrede,  dass  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle,  wo  ein  jubens,  consulens,  palpans  usw. 
tätig  ist,  ein  Ärgernisgeben  im  eigentlichen  Sinne  obwaltet. 

1)  Das  Wort  „negativ"  in  Verbindung  mit  cooperatio  ist 
übrigens  offenbar  eine  contradictio  in  adjecto;  aber  selbst  auch 
das  Wort  „cooperatio"  dürfte  in  diesem  Falle  kaum  am  Platze 
sein;  denn  wer  müssig  der  Sündentat  des  andern  zuschaut, 
„kooperiert"  doch  offenbar  nicht  bei  derselben,  er  partizi- 
piert höchstens  daran  in  intellektueller  Weise,  wobei  wir  frei- 
lich nicht  leugnen,  dass  diese  geistige  Teilnahme  oft  wirk- 
samer auf  die  Ausübung  einer  Tat  Einfluss  hat,  als  z.  B. 
eine  Beteiligung*  an  der  Sündentat  durch  einen  Ratschlag.  Der 
Ausdruck  „participatio  permissiva"  [es  handelt  sich  ja  um  ein 
„Dulden"  der  fremden  Sünde]  würde  unseres  Erachtens  besser 
das  bezeichnen,  was  mutus,  non  obstans,  non  manifestans  be- 
sagen sollen.  Weil  demnach  in  diesen  Fällen  keine  eigentliche 
Mitwirkung  vorliegt,  haben  wir  von  einer  näheren  Darlegung 
der  Begriffe  Abstand  nehmen  müssen. 
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lische)  Beteiligung,  nicht  aber  eine  physische  Teil- 
nahme an  fremder  Sünde  darstellt.  Bisweilen  freilich 
geht  die  Handlungsweise  des  non  obstans  in  die  Tätig- 
keit des  participans  über.  Die  permissive  Teilnahme 
an  fremder  Sündentat  braucht  nicht  stets  eine  for- 
melle zu  sein;  in  bestimmten  Fällen  ist  sie  bei  vor- 
handenen wichtigen  Gründen  sogar  dann,  wenn  es  sich 
um  die  Gefährdung  der  justitia  commutativa  oder  eines 
Amtseides  handelt,  erlaubt  und  demnach  auch  „ma- 
teriell". 

Als  letzte  Gruppe  haben  wir  die  cooperatio 
in  sensu  stricto  zu  kennzeichnen.  Wir  definieren 
sie  als  einen  „concursus  physicus  ad  pravam  actionem 
alterius  principaliter  agentis"  l).  Es  tritt  hier  demnach 
die  körperliche  Beteiligung  des  cooperans  ein,  und 
zwar  „coram  et  praesente  actione  prava  alterius". 
Diese  cooperatio  bezieht  sich  stets  auf  einen  actus 
externus  des  Haupthandelnden,  wobei  der  cooperans 
entweder  suä  sola  actione,  z.  B.  durch  das  Herein- 
führen einer  Buhlerin  zum  Herrn,  oder  aber  sub- 
ministrando  materiam,  z.  B.  durch  Übergabe  eines 
Dolches  an  den  Meuchelmörder,  sich  betätigt.  Jeden- 
falls muss  die  körperliche  Beihilfe  des  cooperans  in 
realem  Zusammenhange  zu  dem  actus  peccaminosus 
des  Haupthandelnden  stehen.  Dieser  Konnex  ist  bei- 
spielsweise noch  da  vorhanden,  wo  der  Diener  einen 
Brief  seines  Herrn  an  dessen  Konkubine  überbringt. 

Von  den  sog.  „neun  fremden  Sünden"  kommt 
für  den  Begriff  der  cooperatio  in  sensu  stricto  in  erster 
Linie  der  „participans"  in  Frage;  doch  auch  der  con- 
sentiens,  welcher  bei  einer  ungerechten  Abstimmung 


1)  Vgl.  Noldin,  „Summa  theol.  moralis",  Oeniponte  190] 
bis  1903.  De  praec.  Dei  ei  Eccl.  nr.  116, 
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mitvotiert,  gehört  hierher,  weil  er  offenbar  durch  Ab- 
gabe seiner  Stimme  eine  Art  physischer  Beteiligung 
leistet.  Zwischen  dem  participans  und  dem  non  ma- 
nifestans  steht  der  receptans.  Oft  wendet  der  letztere 
physische  Kraft  auf,  um  den  Verbrecher  „in  momento 
peccati"  der  Straf gerechtigkeit  zu  entziehen;  leistet 
er  dem  Sünder  aber  erst  nach  geschehener  Tat  Bei- 
hilfe, so  ist  er  oft  als  non  manifestans  anzusehen.  — 
In  dieser  dritten  Gruppe  zeigt  sich  der  cooperans  in 
der  Regel  als  untergeordnetes  Element  beim  Zustande- 
kommen der  fremdsündlichen  Tat. 

Nur  von  der  cooperatio  in  sensu  stricto  werden 
wir  in  diesem  theoretischen  Teile  zu  sprechen  und 
die  sie  berührenden  Prinzipien  darzulegen  haben.  Die 
cooperatio  in  sensu  stricto  ist  es  ja  auch,  welche  die 
neuere  Moraltheologie,  wenn  sie  von  der  „Mitwirkung 
zur  fremden  Sünde"  redet,  vor  Augen  hat1). 

Diese  cooperatio  in  sensu  stricto  möchten  wir 
folgendermassen  einteilen : 

1.  indem  wir  von  der  Betrachtung  der  Willens- 
tätigkeit im  cooperans  ausgehen,  in  die 

a)  cooperatio  formalis, 

b)  cooperatio  materialis ; 


1)  Im  historischen  Teile  haben  wir  an  einzelnen  Stellen 
auch  die  coop.  in  sensu  latiore  mitberücksichtigt,  so  besonders 
in  einigen  zitierten  Väterstellen.  —  In  der  Lehre  von  der  Resti- 
tution werden  übrigens  die  Worte  cooperatio  und  cooperator 
von  allen  Moralisten  im  weiteren  Sinne  verstanden.  —  Noldin 
(1.  c.  nr.  467  ss.  p.  450—467)  nimmt  ausser  einer  cooperatio  ne- 
gativa („quae  consistit  in  oniissione  actionis  ex  iustitia  debitae 
ad  damnum  impediendum")  noch  eine  coop.  positiva  moralis 
(die  sich  an  den  Willen  des  andern  richtet)  und  eine  coop. 
physica  neben  einer  coop.  negativa  moralis  und  negativa  phy- 
sica  an. 


2.  indem  wir  von  der  Betrachtung  der  Handlung 
des  cooperans  ausgehen,  in  die 

a)  cooperatio  immediata, 

b)  cooperatio  mediata. 

Diese  letztere  unterscheiden  wir  wieder  in  eine: 
ot)  cooperatio  proxima, 
ß)  cooperatio  remota1). 
Wenn  man  will,  kann  man  in  Berücksichtigung 
der  Sündenfolgen  die  cooperatio  in  sensu  stricto  noch 
unterscheiden  in  eine 

a)  cooperatio  ad  peccatum  contra  charitatem  und 

b)  cooperatio  ad  peccatum  contra  justitiam  (com- 
mutativam). 

Die  letztere  schliesst  nun  freilich  oft  in  bedeut- 
samer Weise  den  Begriff  der  Charitas  in  sich;  aber 
es  ist  doch  hervorzuheben,  dass  diese  Trennung  von 
Charitas  und  justitia  das  Urteil  über  die  Moralität  der 
cooperatio  und  daher  auch  jenes  über  die  Schuld- 
zumessung  für  den  cooperans  (bei  cooperatio  formalis), 
sowie  über  die  Bestimmung  der  causa  excusans  (bei 
der  cooperatio  materialis)  für  den  Einzelfall  nicht  un- 
erheblich erleichtert. 

Bevor  wir  nun  zur  Darlegung  der  Grundsätze, 
die  für  die  cooperatio  in  sensu  stricto  in  Betracht 

1)  Vielfach  hat  man  früher  die  coop.  proxima  mit  der 
coop.  immediata  zusammengestellt  bezw.  verwechselt,  wodurch 
ein  grosser  Wirrwarr  entstand.  Deshalb  haben  wir  die  obi^e 
Einteilung  vorgenommen.  Von  den  Begriffen  coop.  proxima 
und  remota  sagt  übrigens  Genicot,  nachdem  er  eine  allgemeine 
Bemerkung  über  dieselben  gemacht  hat,  nicht  ohne  Unrecht 
(Theol.  inor.  institutiones,  Lovanii  1905  1.  p.  209);  „Pressius  id 
definirl  nequit,  sed  prudenti  arbitrio  in  variis  casibus  deter- 
minandum  est,"  -  Schwane  (1.  c,  l.  |>.  150 f.)  setzt  sogar  die 
Begriffe  coop.  moralis  mit  coop;  mediata  und  coop.  physica 

mit  coop.  immed.  gleich,  was  natürlich  keine  Klarheit  gibt. 
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kommen,  schreiten,  haben  wir  es  behufs  völliger 
Klarstellung  dieses  Begriffes  für  angezeigt  gehalten, 
in  einem  folgenden  Artikel  die  markantesten  Unter- 
schiede zwischen  der  cooperatio  in  sensu  stricto  et 
latiore  (denn  von  dieser  gilt  hier  dasselbe,  wie  von 
der  ersteren!)  und  dem  scandalum  darzulegen,  zumal 
da  früher  (wie  dies  der  historische  Teil  unserer  Ab- 
handlung eingehend  nachwies)  eine  Verquickung  beider 
Begriffe  etwas  ganz  Gewöhnliches  war. 


2.  Artikel. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Scandalum  und  der 
Cooperatio  (in  sensu  latiore  et  stricto). 

Bei  jeder  sündhaften  Tat  sind  zwei  Momente  zu 
beachten,  nämlich:  1.  der  innere  Vorsatz,  zu  sündigen, 
und  2.  die  Ausführung  dieses  moralisch-schlechten  Vor- 
satzes. 

Es  kann  nun  jemand  ohne  Zweifel  erstens  nur 
auf  die  Absicht  des  Nächsten,  innerlich  sündigen  zu 
wollen,  einen  Einfluss  ausüben,  ohne  dass  er  die 
äussere  Vollziehung  der  Sünde  irgendwie  fördert  oder 
auch  hervorzurufen  beabsichtigt.  Er  kann  zweitens 
gerade  diese  äussere  Ausführung  des  schon  im  Nächsten 
vorhandenen  sündhaften  Planes  wollen  bezw.  beför- 
dern. Endlich  kann  er  drittens  sowohl  die  innere 
Sünde  des  Nächsten  wie  auch  die  äussere  Vollziehung 
derselben  wollen  und  fördern. 

Im  ersten  Falle  liegt  das  sogenannte  Ärgernis 
vor;  das  Entstehen  des  sündhaften  Entschlusses  wird 
durch  meine  Handlung  im  Nächsten  veranlasst,  es  ist 
also  meine  minder  gute  Handlung,  eine  „causa"  der 
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fremden  Sünde x);  freilich  handelt  es  sich  nur  um  eine 
causa  occasionalis  oder  alliciens.  Es  ist  nämlich  ein- 
leuchtend, dass  die  causa  formalis  der  fremden  Sünde 
nur  der  böse  Wille  des  anderen  sein  kann.  Dieser 
Begriff  einer  causa  alliciens  eignet  nun  allen  Arten 
des  Ärgernisses,  sowohl  dem  aktiven  wie  dem  passiven, 
dem  direkten  wie  dem  indirekten,  dem  allgemeinen, 
wie  dem  besonderen,  ja  selbst  dem  pharisäischen 

1)  Der  hl.  Thomas  (S.  th.  2,  2  qu.  43  art.  1)  definiert  be- 
kanntlich das  Ärgernis  als  ein  „dictum  seu  factum  minus  rectum, 
praebens  alteri  occasionein  ruinae"  (spiritualis).  Diese  Defi- 
nition vom  scandalum  erscheint  insofern  zu  eng,  als  nach  ihr 
jedes  Ärgernis  auch  sündhaft  ist.  Rietter  (p.  360)  macht  gut 
darauf  aufmerksam,  dass  auch  ein  factum  bonum  Ärgernis 
bereiten  könne ;  jedenfalls  dürfe  man  doch  z.  B.  die  „Ärgernis" 
bereitenden  Handlungen  Jesu  nicht  als  „dicta  et  facta  minus 
recta"  bezeichnen.  —  Zu  einseitig  bestimmt  auch  Azor  (Insti- 
tutiones  morales,  Coloniae  1602  —  1612,  tom.  II.  Hb.  12.  c.  16. 
nr.  1)  das  Ärgernis  als  „peccatum  contra  correptionem  frater- 
nanr\  Amort  (Theol.  electa  mor.  et  Scholas tica,  Augustae 
Vindelicorum  1752,  tract.  de  Decal.  pars  1.  disp.  1.  qu.  9.  quae- 
sita  3  ss.)  bemerkt,  das  scandalum  sei  „ex  suo  genere  ein  grave 
peccatum,  non  tarnen  Semper  in  individuo".  Lay  mann  (Theol. 
mor.  Venetiis  1729,  lib.  2  tr.  3.  c.  13.  nr.  5)  berichtet  von  der 
Äusserung  mehrerer  Autoren,  wonach  selten  ein  wirkliches 
Scandalum  vorhanden  sei;  es  trete  nämlich  nur  dann  ein,  wenn 
die  Handlung  mit  der  Absicht,  den  Nächsten  in  Sünde  zu 
bringen,  vollzogen  würde;  so  habe  auch  der  Aquinatc  es 
gemeint.  Andere  Autoren  behaupten  demgegenüber,  dass  sehr 
oft  im  täglichen  Leben  die  Sünde  des  Ärgernisses  vorkäme, 
<l.i  jene  direkte  Absicht,  den  Nächsten  zu  verführen,  nicht  vor- 
zuliegen brauche.  Es  herrscht  also  keineswegs  eine  einheitliche 
Auffassung  bei  den  Moralisten  in  dieser  Frage.  —  Das  Wort 
„Ärgernis",  welches  Luther  für  „scandalum4  schuf,  ist  insofern 
Dicht  klar  genug,  als  vielfach  auch  von  gebildeten  Leuten 
das  Moment  <ies  „Ärgerns",  d.  h.  des  Unwilligmachens,  in  den 
Begriffsinhalt  aufgenommen  wird,  wobei  die  Idee  einer  „occasio" 

zur  „ruina  spiritualis"  des  Nächsten  gänzlich  zurücktritt. 
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Ärgernisse  und  dem  der  Schwachen;  denn  immer  wird 
erst  durch  das,  entweder  objektiv  oder  subjektiv 
(letzteres  beim  scand.  pharisaicum  und  pusillorum) 
vorliegende  factum  vel  dictum  minus  rectum,  die 
Sünde  des  anderen  hervorgerufen,  d.  h.  verursacht. 

Es  liegt  demnach  im  scandalum  eine,  sei  es  un- 
beabsichtigte, sei  es  vorausgesehene  oder  gar  gewollte 
Einladung  an  den  anderen,  zu  sündigen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  eigentlichen 
cooperatio  in  dem  von  uns  oben  dargelegten  sensus 
latior  und  sensus  strictus.  Hier  hat  der  andere  schon 
innerlich  die  Sünde  geplant  und  die  äussere  Tat- 
setzung derselben  ins  Auge  gefasst 1).  Bei  eben  dieser 
Ausführung  des  inneren  Entschlusses  tritt  die  coo- 
peratio 2)  ein.  Es  braucht  also  keine  Einladung  zur 
Sünde  von  Seiten  des  cooperans  gemacht  zu  werden ; 
denn  die  (innere)  Sünde  und  damit  auch  die  Schuld- 


1)  Als  einer  der  ersten  hat  Statt ler  (Ethica  christiana 
universalis,  Aug-ustae  Vindel.  1783,  III.  nr.  607  ff.)  in  lobens- 
werter Präzision  den  Unterschied  zwischen  Ärgernis  und  Mit- 
wirkung dargelegt. 

2)  Vgl.  S  c h  w  a  n  e,  1.  c.  I.  Teil,  p.  150  f.  —  Wenn  Schwane 
die  cooperatio  als  eine  causa  coefficax  sive  cooperans,  die  mehr 
sei  als  eine  „conditio  sine  qua  non"  der  fremden  Sünde,  be- 
zeichnet, so  ist  das  unseres  Erachtens  unklar  und  irreführend; 
denn  die  cooperatio  kann  des  öfteren  sehr  wohl  nur  eine 
conditio  sine  qua  non  der  „Sünde",  d.  h.  des  actus  peccaminosi 
sein.  Schwane  hat  den  Doppelbegriff,  der  mit  dem  Worte 
„peccatum"  (nämlich  als  internum  propositum  und  als  externus 
actus)  vielfach,  freilich  nicht  zur  Förderung'  der  Klarheit,  ver- 
bunden wird,  ausser  acht  gelassen,  und  daher  kam  er  zur  Auf- 
stellung- seiner  causa  coefficax.  [Durch  die  Worte  conditio  sine 
qua  non  will  Schwane  offenbar  das  Wesen  des  Ärgernisses  in 
seiner  Beziehung  zur  fremden  Sünde  bezeichnen;  denn  er  sagt, 
diese  „conditio  sine  qua  non"  habe  oft  gar  keinen  Erfolg  auf 
die  Handlung  des  anderen.] 


—    21  — 


barkeit  des  anderen  ist  längst  vorhanden.  Die  äussere 
Vollziehung  des  Sündenplanes  freilich  ist  ganz  oder 
teilweise  von  meiner  Mitwirkung  abhängig;  ganz,  in- 
sofern es  Sünden  gibt,  die  der  Nächste  niemals  ohne 
fremde  Hilfe  ausführen  kann  —  man  denke  an  den 
concursus  necessarius  der  Juristen1)  — ;  teilweise,  in- 
sofern der  Nächste  weniger  leicht,  falls  ich  die  Mit- 
wirkung ablehne,  zur  Ausführung  seines  sündhaften 
Vorhabens  schreiten  wird2). 

In  jenen  Fällen  freilich,  wo  sowohl  der  Sünden- 
plan im  Nächsten  angeregt,  als  auch  bei  der  Aus- 
führung des  Entschlusses  Beihilfe  vom  ersten  geleistet 
wird,  liegt  ebensosehr  der  Begriff  des  Ärgernisses  wie 
jener  der  Mitwirkung  vor. 

Wir  können  demnach  kurz  sagen:  Die  cooperatio 
(in  sensu  latiore  et  stricto)  setzt  den  bösen  Willen  des 
anderen  voraus;  das  scandalum  hingegen  setzt  den 
guten  oder  mindestens  indifferenten  WTillen  des  Nächsten 
voraus.  So  wird  das  Ärgernis  als  eine  causa  interni 
peccati  für  den  anderen  zu  bestimmen  sein,  und  allen- 
falls kann  es  als  eine  occasio  peccati  externi  (actus 
peccaminosi)  angesehen  werden;  die  Mitwirkung  stellt 
sich  aber  als  eine  causa  externi  peccati  dar,  wobei 
die  causa  interni  peccati  in  der  malitia  des  anderen 
zu  suchen  ist.    Wenn  man  will,  kann  man  auch  noc  h 

1)  Es  gibt  Sünden,  wie  Ehebruch,  Aufruhr,  Hehlerei  usw., 
die  sehen  begrifflich  ein  Zusammenwirken  von  mindestens  zwei 
Personen  voraussetzen. 

2)  Es  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  ein  frei- 
williges Sich  selbsterbieten  zur  Mitwirkung  vorkommt  und  dass 
hierdurch  des  anderen  sündhaftes  Werk  nicht  notwendigerweise 
leichter  und  dessen  Schuld  nicht  schlimmer  zu  werden  braucht. 
6fl  sei  denn,   dass   man    in   der  Annahme    oder  Zulassung  der 

nicht  ausdrücklich  geforderten  Heihilfe  einen  erschwerenden 

Umstand  sehen  will. 
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dort,  wo  durch  die  Mitwirkung  eine  Festigung  im 
sündhaften  Vorhaben  beim  principaliter  agens  eintritt, 
die  cooperatio  als  eine  occasio  confirmationis  in  peccato 
interno  für  den  anderen  ansehen. 

Noch  weitere  Unterschiede  zwischen  scandalum 
und  cooperatio  lassen  sich  angeben. 

Beim  scandalum  ist  es  nicht  vonnöten,  dass  der 
in  Sünde  fallende  Nächste  dieselbe  Sünde  tue,  die  der 
seandalizans  (direkt)  anregt-,  bei  der  cooperatio  hin- 
gegen handelt  es  sich  stets  um  eine  die  gleiche  Sünde 
berührende  Handlung  von  Täter  und  Mitwirkendem.  — 
Beim  Ärgernis  ist  ferner  nicht  ein  äusserer  Akt  auf 
Seiten  des  Nächsten  erforderlich,  damit  der  Begriff 
des  scandalums  völlig  platzgreife  (es  kann  vielmehr 
eine  rein  innere  Sünde  beim  Nächsten  entstehen); 
während  bei  der  cooperatio  (in  sensu  latiore  et  stricto) 
gerade  der  actus  peccati  extern us  das  Wesen  des  Be- 
griffes ausmacht;  und  zwar  muss  diese  äussere  Hand- 
lung entweder  schon  im  Augenblicke  der  Mitwirkung 
als  solche  vorliegen  oder  doch  infolge  der  Kooperation 
in  die  Erscheinung  treten. 

Es  lassen  sich  endlich  noch  besondere  Unter- 
schiede zwischen  dem  scandalum  und  der  cooperatio 
formalis  aufzeigen.  Es  ist  nämlich  nicht  erforder- 
lich, dass  durch  das  gegebene  Ärgernis  beim  Nächsten 
unbedingt  eine  Sünde  entstehe  (der  scandalizans  be- 
geht die  Sünde  allein);  während  bei  der  cooperatio 
formalis  bei  beiden  (bezw.  bei  allen)  Beteiligten  eine 
Versündigung  eintritt.  —  Beim  scandalum  ist  oft  nicht 
einmal  eine  Sünde  des  Nächsten  beabsichtigt,  ja  selbst 
nicht  vorausgesehen,  während  bei  der  cooperatio  for- 
malis stets  Absicht  und  Voraussicht  der  Versündigung 
vorhanden  sind.  —  Beim  scandalum  handelt  es  sich, 
wenn  dasselbe  Wirkung  hatte,  um  eine  selbständige, 
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also  eigen  persönliche  Sünde  des  anderen,  bei  der 
cooperatio  formalis  hingegen  handelt  es  sich  um  eine 
gemeinsame  Sünde.  Es  sind  daher,  selbst  beim  scan- 
dalum  directum,  die  Sünde  desVerführers  und  die  desVer- 
f  ührten  getrennt  für  sich  abgeschlossen  (es  kann  beispiels- 
weise die  Sünde  des  ersteren  schon  längst  gesühnt  sein); 
während  bei  der  cooperatio  formalis  ein  planmässiges 
Verharren  in  der  Sünde  und  ein  gemeinsames  Voll- 
enden derselben  zu  beobachten  ist.  Dieser  Unter- 
schied ist  besonders  für  die  Folgen  der  beiderartigen 
Sünden  wichtig.  Den  Urheber  des  scandalums  gehen 
die  Folgen  der  Sünde  beim  Nächsten  nicht  unmittel- 
bar an  (höchstens  mittelbar,  soweit  er  die  Folgen  vor- 
aussah und  durch  sein  Ärgernisgeben  bewirken  wollte) ; 
bei  der  cooperatio  formalis  dagegen  nimmt  der  coope- 
rans  an  den  Folgen  der  gemeinsamen  Sünde  unmittel- 
bar teil.  Deshalb  tritt  für  ihn  gegebenenfalls  die 
Restitutionspflicht  im  Verein  mit  dem  principaliter 
agens  ein,  während  der  scandalizans  in  der  Regel 
von  der  Restitutionspflicht  frei  ist,  weil  seine  Sünde 
sich  vornehmlich  gegen  die  Charitas  richtet,  wenn 
auch  die  Sünde  des  scandalizatus  selbst  die  justitia 
(commutativa)  verletzen  mag. 

Indem  man  endlich  die  cooperatio  formalis  als 
die  Vollbringung  einer  Sünde  in  Gemeinschaft  mit 
bezw.  zugunsten  des  Nächsten  ansehen  muss,  unter- 
scheidet man  sie  vom  scandalum,  das  sich  als  Sünde 
gegen  den  Nächsten  darstellt. 

Es  wäre  nun  irrig,  zu  glauben,  dass  sich  in  der 
Praxis  Ärgernis  und  Mitwirkung  immer  streng  von 
einander  scheiden  liessen.  Wir  deuteten  schon  an, 
(Seite  1 1  AnnO,  dass  beide  des  öfteren  ineinander  über- 
gehen, so  dass  ans  dem  anfänglichen  Ärgernisse  eine 
„Mitwirkung"  hervorgehen  kann;  dann  ist  das  scan- 
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dalum  gleichsam  das  irritium  cooperatioDis  ad  peccatum 
alterius  gewesen  x).  Auch  ist  der  Fall  denkbar,  dass 
eine  an  sich  erlaubte  materielle  Kooperation  für  einen 
dritten  zum  Ärgernis  wird  und  eben  wegen  dieses 
Umstandes  unter  schwerer  Sünde  verboten  ist.  Will 
der  cooperans  in  diesem  Falle  doch  die  an  sich  er- 
laubte Mitwirkung  ex  gravissima  causa  leisten,  so 
müsste  er  zuvor  den  dritten  über  die  Erlaubtheit  seiner 
Handlungsweise  aufklären,  oder  eventuell  seiner  Mit- 
tätigkeit einen  Protest  gegen  die  schlechte  Gesinnung 
des  principaliter  agens  vorausschicken2). 

Selbst  dem  principaliter  agens  gegenüber,  meint 
Noldin 3),  könne  die  cooperatio  eine  Ärgernis  erregende 
Wirkung  haben.  Er  sagt:  „Fieri  potest,  ut  cooperatio 
simul  evadat  scandalum,  si  ipsa  nimirum  proximi 
pravam  voluntatem  augeat  vel  confirmet."  Demgegen- 
über könnte  man  darauf  hinweisen,  dass  einesteils  die 
ruina  spiritualis  des  anderen  doch  schon  ihrem  Wesen 
nach  vorhanden  ist  (eine  einfache  und  dabei  noch 

1)  Sfmar  (1.  c.  p.  189)  sagt,  im  scandalum  activum  läge 
eine  cooperatio  ad  initium  peccati,  ad  oriundum  peccatum, 
nicht  aber  ad  ipsum  peccatum  patrandum.  —  Reiff enstuel 
(Theol.  mor.,  Monachii  1699,  p.  257)  fasste  den  actus  coopera- 
tionis  selbst  geradezu  als  ein  scandalum  activum  auf,  für  den 
Fall,  dass  der  cooperans  sine  iuxta  causa  dem  anderen  bei  der 
Sündentat  helfen  würde.  Reiffenstuel  übersah  hierbei,  dass  der 
andere  die  sündhafte  Gesinnung  längst  hegte,  und  dass  er 
deshalb  zum  Zustandekommen  einer  solchen  keines  Anlasses 
mehr  bedurfte. 

2)  Vgl.  Scavini,  1.  c.  tom.  III.  p.  445),  der  treffend  be- 
merkt, die  schliessliche  Beihilfe  bedeute  keine  Wankelmütig- 
keit, denn  man  habe  diese  an  sich  erlaubte  Mitwirkung  nur 
wegen  des  Ärgernisses  für  den  dritten  suspendiert,  und  man 
leiste  sie  schliesslich  nur,  um  grössere  Übel  (für  sich  selbst)  zu 
verhüten. 

3)  Vgl.  1.  c.  De  praec.  Dei  et  Eccl.  p.  108. 
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unbeabsichtigte  Mehrung  der  Schuld  durch  Bestärkung 
im  sündhaften  Entschlüsse  als  „scandalum"  zu  be- 
zeichnen, dürfte  doch  wohl  diesen  Begriff  ungebühr- 
lich ausdehnen !),  und  dass  anderenteils  kaum  ein  Fall 
unseres  Erachtens  denkbar  ist,  in  welchem  die  coope- 
ratio  ohne  jede  Festigung  oder  Vergrösserung  der 
sündhaften  Gesinnung  des  anderen  sich  vollzöge;  es 
liegt  dies  eben  im  Wesen  der  gemeinsamen  Tat  be- 
gründet, dass  sie  eine  Erhöhung  des  Selbstbewusst- 
seins  in  guter  oder  böser  Richtung  mit  sich  bringt; 
auch  hier  gilt,  und  zwar  in  intellektueller  Beziehung, 
das  bekannte  Wort:  „L'union  fait  la  force." 

Nur  dort  etwa,  wo  der  cooperans  eine  tatsäch- 
liche Mehrung  der  Bosheit  des  principaliter  agens 
durch  seine  Mitwirkung  beabsichtigt,  so  zwar,  dass 
die  cooperatio  eine  causa  efficax  (nicht  bloss  eine 
occasio  data  et  accepta)  ad  fortius  peccandum  wird, 
kann  von  einem  „Ärgernisgeben"  des  cooperans  die 
Rede  sein.  Jedenfalls  wäre  es  unrichtig,  wenn  man 
jeweils  in  der  Belebung  oder  Nichtbelebung  der  im 
anderen  schon  vorhandenen  sündhaften  Neigung  den 
Wesensunterschied  zwischen  scandalum  und  cooperatio 
finden  wollte.  Die  Anfeuerung  und  Bestärkung  in 
der  sündhaften  Absicht  ist  nach  unserer  Meinung  nur 
etwas  Akzidentelles  in  der  ganzen  Frage.  Den  Wesens- 
unterschied zwischen  beiden  suchen  wir,  wie  oben 
dargelegt  ist,  darin,  dass  beim  scandalum  der  Wille 
des  anderen  als  indifferent,  hingegen  bei  der  cooperatio 
der  Wille  des  anderen,  d.  h.  des  principaliter  agens, 
als  malitiös  vorausgesetzt  wird.  Die  Nichtbeachtung 
dieses  Unterschiedes  hat  gerade  die  früher  schlecht- 
hin übliche  Zusammenwürfelung  von  scandalum  und 
cooperatio  veranlasst. 

Sehr  deutlich  (Midlich  gehen  Ärgernis  und  coope- 
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ratio  dort  ineinander  über,  wo  es  sieh  um  die  so- 
genannte Verführung  (induetio)  handelt,  voraus- 
gesetzt, dass  diese  in  einem  gemeinsamen  äusseren 
Akte  endigt1);  denn  wo  es  sich  nur  um  den  frucht- 
losen Versuch  handelt,  den  anderen  Teil  zur  Sünden- 
tat zu  bringen,  ist  keine  cooperatio  vorhanden;  bei 
der  induetio  tritt  naturgemäss  die  cooperatio  von  Seiten 
des  Verführten  nicht  im  Anfange,  sondern  im  Weiter- 
gange der  Tätigkeit  des  Verführers  ein2). 


1)  Nach  dem  Beispiele  früherer  Moralisten,  wie  Tain- 
bui'ini,  Escobar  u.  a.,  hat  neuerdings  Noldin  in  geschicktut 
Weise  das  Gebiet  der  „Induetio"  in  seiner  Moraltheologie  (1.  c. 
De  praec.  nr.  1 10 ff.  p.l03ff.)  umschrieben  und  erörtert.  Noldin 
unterscheidet  die  induetio  vom  scandalum  directum,  indem  er 
das  letztere  als  eine  occasio  peccati,  die  erstere  als  die  causa 
peccati  auffasst;  die  induetio,  so  erklärt  er,  habe  mit  der 
cooperatio  den  Umstand  gemeinsam,  dass  sie  gleichfalls  eine 
causa  peccati  sei.  Doch  trotz  Noldins  scharfsinniger  Unter- 
scheidung will  es  uns  bedünken,  als  ob  er  den  Begriff  „pec- 
catum" doppeldeutig  hier  gebraucht  hat.  Bei  der  induetio  hat 
er  nämlich  offenbar  das  peccatum  internum  des  anderen  im 
Auge,  bei  der  cooperatio  aber  handelt  es  sich  doch  um  das 
„peccatum"  externum;  Noldin  selbst  definiert  ja  deutlich: 
„cooperatio  (strictiori  sensu)  significat  coneursum  physicum  ad 
pravam  actionem  alterius  principaliter  agentis."  —  Natürlich 
kann  sich  die  „induetio"  auch  auf  die  äussere  Vollziehung  der 
geplanten  Sünde  in  Gemeinschaft  mit  dem  anderen  erstrecken; 
aber  der  Hauptunterschied  zwischen  scandalum  directum  und 
induetio  ist  doch  eben  (nach  Noldin  selbst)  die  verschiedene 
Art  und  Weise,  wie  die  innere  Sünde  im  Nächsten  zum  Ent- 
stehen gebracht  wird. 

2)  Gelegentlich  hält  selbst  der  hl.  Alfons  von  Liguori 
die  Begriffe  scandalum  und  cooperatio  nicht  scharf  auseinander. 
So  nennt  er  in  seinem  Traktate  de  Scandalo  (Theol.  mor.  lib.3. 
tr.  3.,  c.  2.,  dub.  5,  art.  1,  qu.  2  nr.  46)  denjenigen,  der  sich 
zur  fornicatio  verführen  lässt,  eine  „causa  cooperans  ad  ruinam 
seduetoris"  und  sein  Tun  ein  „cooperatio  ad  fornicationem". 
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In  wie  nahe  Beziehung  cooperatio  und  scandalum 
zu  einander  treten  können,  ersieht  man  vornehmlich 
aus  jenen  Fällen,  wo  es  sich  darum  handelt,  zu  be- 
stimmen, ob  man  erlaubterweise  dem  Nächsten  eine 
Gelegenheit  zum  Sündigen  anbieten  dürfe,  damit 
er  bei  Vollziehung  der  sündhaften  Tat  zur  Rechen- 
schaft gezogen  und  dadurch  für  seine  Mitmenschen 
unschädlich  gemacht  werden  könne.  Wenn  man  z.  ß. 
von  einem  Untergebenen  weiss,  dass  er  die  Absicht, 
zu  stehlen  mit  sich  herumträgt,  so  darf  man  ihm 
nach  Ansicht  der  weitaus  meisten  Moralisten  durch 
eine  indifferente  Handlung  Gelegenheit  zur  Ausübung 
seiner  sündhaften  Absicht  gewähren1).  Es  verbindet 
sich  hier  also  eine  cooperatio  materialis  (occulta)  mit 
einer  Art  von  scandalum ;  denn  der  Entschluss,  zur 
äusseren  Tat  vorzuschreiten,  wird  in  dem  Diebe  erst 
durch  die  Wahrnehmung  der  ihm  gebotenen  Gelegen- 
heit wachgerufen.  Auch  zur  Ermittelung  des  rechten 
und  zur  Entlastung  des  vermeintlichen  Diebes  darf 
nach  Sporer  eine  solche  Gelegenheit  geboten  werden2). 


Schon  Stephinsky  (1.  c.  p.  341  Anm.)  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  hier  „cooperari"  soviel  wie  „scandalum  praebere"  sei.  — 
Bei  den  Moralisten  des  16. —18.  Jahrhunderts,  welche  über  unser 
Thema  schrieben,  ist  oft  die  cooperatio  soviel  wie  „scandalum 
passivum". 

1)  Vgl.  z.  B.  Sporer,  „Theol.  mor.  super  Decalogum", 
Salisburgi  1701,  tr.  5.  in  V.  praec.  Dec.  c.  1.,  sect.  3.,  §  3. 
Sporer  gibt  eine  Keine  von  anderen,  auf  seinem  Standpunkte 
stehenden  Morallehrern  an. 

2)  Sporer  1.  c.  Mit  Recht  verurteilt  derselbe  das  Vorgehen 
von  Wächtern,  die  sich  verbergen,  um  hierdurch  andere  zur 
Gesetzesübertretung  zu  verlocken  und  sie  dann  dabei  zu  er- 
tappen. Das  sei  wirkliches  „scandalum",  erklärt  Sporer;  die 
Strafe  könne  liier  nicht  anders  als  durch  das  Wollen  der 
fremden  Sünde  erzielt  werden.    Noch  verwerflicher  sei  freilich 
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IL  Kapitel. 
Die  Cooperatio  formalis, 

1.  Artikel. 
Das  Wesen  der  cooperatio  formalis. 

Der  hl.  Alfons  definiert  in  seiner  Theologia  mo- 
ralis  (üb.  3.  tr.  3.  nr.  63)  die  formelle  Kooperation  als 
jene  „quae  concurrit  ad  malam  voluntatem  alterius". 
In  diesem  „coneursus  ad  malam  voluntatem"  sehen 
wir  nun  im  Gegensatze  zu  anderen  (vgl.  unten)  die 
vom  cooperans  ausgehende  Gutheissung,  Billigung, 
x^nerkennung  des  fremdsündliehen  W  illens  entschlusses 
oder  auch  dessen  äusserer  Betätigung  durch  den  anderen, 
und  weiter  nichts. 

Es  handelt  sich  hierbei  also  im  wesentlichen  um 
einen  Willensakt  des  cooperans,  den  er  mit  seiner 
physischen  Beihilfe  zur  Ausführung  der  vom  ersten 
geplanten  Tat  verbindet.  Durch  eben  diesen  Willens- 
akt des  cooperans  erhält  die  physisch- „materielle" 
Beihilfe  ihre  „Form",  ihre  Ausgestaltung,  den  Grad 
der  Verantwortlichkeit1).    Die  an  sich  gleichgültige 

die  Praxis  solcher,  die,  um  die  Hälfte  des  fälligen  Strafgeldes 
zu  erhalten,  in  direkter  Weise  andere  zur  Übertretung  der 
Gesetze  veranlassen. 

1)  Wenn  der  philosophische  Grundsatz,  dass  durch  den 
Willen  die  menschlichen  Handlungen  „formiert"  werden,  über- 
haupt gültig  ist,  muss  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Koopera- 
tion seine  Anwendungskraft  bewahren.  Man  kann  auch  mit 
Stephinsky  (1.  c.  p.  347  f.)  annehmen,  dass  die  Ausdrücke  „for- 
mell" und  „materiell"  als  termini  technici  aus  dem  Gebiete  der 
Sünde  im  allgemeinen  herübergenommen  sind,  und  dass  daher 
ihre  Bedeutung  auch  dorther  zu  entnehmen  sei.  Im  Anschlüsse 
an  Billuart  (S.  th.  tom.  L.  tr.  de  pecc.  d.  2.  art.  1)  legt  Stephinsky 
recht  gut  die  Begriffe  „formelle  und  materielle  Sünde"  dar. 
Eine  Schwäche  der  Theorie  Stephinskys  ist  es  aber,  dass  sie 
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Handlung  erhält  ihre  ganze  menschlich-sittliche  Be- 
deutung von  dieser  schlechten  Willensrichtung,  so 
dass  sie  erst  dadurch  „schlecht"  wird.  Denn  es 
ist  klar,  wenn  jemand  des  anderen  sündhaften  Willens- 
entschluss  an  sich  gut  heisst,  oder  darum,  damit  dieser 
schlechte  innere  Plan  des  anderen  zur  Ausführung 
gelangt,  Beihilfe  leistet,  so  will  er  als  cooperans  die 
Sünde  des  anderen  als  solche,  welche  letztere  sich 
ja  im  Willen  selbst,  also  in  einem  geistigen  Vermögen, 
gründet.  Die  cooperatio  formalis  geschieht  also  unter 
Kenntnis  und  durch  Zustimmung  zu  der  fremdsünd- 
lichen  Willens  tat.  Beide  Begriffe,  Kenntnis  und  Zu- 
stimmung, müssen  vorhanden  sein,  damit  die  physische 
Handlung  ihre  „Form"  erhält.  —  Ja,  bei  allerstrengster 
Fassung  des  Kooperationsbegriffes  findet  man,  dass 
derselbe  im  wahren  und  vollen  Sinne  nur  bei  der 
cooperatio  formalis  zutrifft1);  denn  nur  von  demjenigen, 

leicht  zu  der  Meinung  führt,  als  ob  „materiell"  so  viel  wie 
„schuldfrei"  bedeute;  denn  materielle  „Sünde"  ist  ja  eine  schuld- 
freie Verfehlung!  Man  kann  übrigens  mit  Stephinsky  (p.  343) 
bedauern,  dass  keine  „allgemein  rezipierte  Definition"  der  coo- 
peratio formalis  und  der  cooperatio  materialis  bei  den  Mora- 
listen zu  finden  sei.  Inhaltlich  nicht  ganz  richtig  ist  seine  Be- 
merkung: „Bei  den  Autoren,  welche  vor  dem  hl.  Liguori 
schrieben,  haben  wir  überhaupt  keine  (hier  setzt  St.  freilich 
hinzu:  „in  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Werken")  finden 
können." 

1)  In  der  Tat  fasst  z.  B.  Diana  in  seinen  „Resolutiones 
morales"  (Antverpiae  1647—1656),  tract.  VII.  pars  V.  de  Scan- 
dalo  allem  Anscheine  nach  den  Begriff  „cooperatio"  stets  als 
„cooperatio  formalis"  im  obigen  Sinne  auf  und  sieht  die  so 
gekennzeichnete  „cooperatio"  stets  als  verboten  an.  Auch  der 
hl.  Antoninns,  Gabriel  Biel,  Sylvester  u.  a.,  die  Sanchez  (In  decal. 
lih.  1.  c.  7  nr.  4)  zitiert,  lassen  jede  „cooperatio"  als  eine  „for- 
malis" und  damit  als  eine  „illicila"  auf  (vgl.  auch  St  Alfons, 
lib.  3.  tr.  3.  nr.  59). 
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der  es  will  und  beabsichtigt,  kann  man  sagen,  dass 
er  „mitwirkt",  wie  man  nur  von  dem,  der  es  will 
und  beabsichtigt,  im  wahren  Sinne  sagen  kann,  dass 
er  sündigt x). 

Auf  jeden  Fall  halten  wir  das  bewusste  Ein- 
gehen auf  den  fremdsündlichen  Willen  für  ein  un- 
bedingtes Erfordernis  der  formellen  Kooperation. 
Nur  zweierlei  ist  offenbar  möglich:  entweder  billige 
ich  den  fremden  Sündenplan  als  solchen,  oder  ich 
billige  ihn  nicht.  Zwischen  beiden  Möglichkeiten  gibt 
es  keine  dritte;  denn  wenn  ich  versteckt  (implicite) 
oder  mit  unbestimmter  dunkler  Neigung  (in  confuso) 
den  Sündenplan  des  anderen  liebe,  anerkenne,  schütze 
.  .  so  liegt  darin  immer  eine,  wenn  auch  nicht  starke 
eigene  Wille nsäusserung.  In  diesem  Falle  der  aus- 
drücklichen oder  verstohlenen  Billigung  des  fremden 
Sündenentschlusses  liegt  die  „cooperatio  formalis"  vor. 

Billige  ich  hingegen  den  fremden  Sündenplan 
nicht,  ja  protestiere  ich  dagegen,  leiste  aber  aus 
irgendwelchen  Gründen  bei  der  Tat  des  anderen  phy- 
sische Hilfe,  so  begehe  ich  unter  allen  Umständen 
nur  eine  „cooperatio  materialis",  d.  h.  eine  solche,  bei 
der  ich  wohl  die  eigene  Beihilfetat  setzen  will,  aber 
bei  der  ich  dies  aus  einem  Willensmotive  tue,  das 
zum  Sündenplan  des  anderen  nicht  in  direkter  Be- 
ziehung steht,  In  diesem  letzteren  Falle  ist  nun  ein 
doppeltes  denkbar: 

a)  meine  Tat  wird  von  mir  bewusster  Weise 
durch  eine  actio  intrinsece  mala  ausgeführt:  dann  ist 
sie  an  sich  sündhaft,  weil  ich  unter  keinen  Umständen 
das  Recht  habe,  eine  intrinsece  schlechte  Handlung 
zu  setzen.    In  diesem  Falle  aber  wird  mir  nur  die 

1)  Vgl.  Noldin,  „Zeitschrift  für  kath.  Theol."  Innsbruck 
1879,  p.  899. 
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eigenpersönliche  Sünde  voll  angerechnet  werden 
können,  die  in  der  Setzung  einer  actio  intrinsece  mala, 
die  ich  mehr  oder  minder  freiwillig  vornehme,  liegt, 
nicht  aber  kann  ich  für  die  Sünde  des  anderen  zur 
Rechenschaft  gezogen  werden,  denn  laut  Voraussetzung 
habe  ich  dieselbe  gar  nicht  gewollt,  am  wenigsten 
gebilligt.  Der  Konnex  zwischen  meiner  schlechten 
Handlung  und  dem  bösen  Willensentschlusse  des 
anderen  ist  vielmehr  akzidentell,  nicht  aber  essen- 
tiell wie  bei  der  wirklichen  cooperatio  formalis1). 
Daher  kann  man  treffend  sagen :  Bei  der  Setzung  einer 
actio  intrinsece  mala  handelt  es  sich  um  eine  operatio 
mala,  nicht  aber  um  eine  in  jeder  Hinsicht  vollstän- 
dige co-operatio  mala2).    Die  schlechte  Absicht  des 

1)  Man  kann  hier  nicht  auf  das  „indirecte  volitum"  oder 
gar  auf  das  „voluntarium  in  causa"  hinweisen ;  denn  wir  setzen 
ja  voraus,  dass  auch  nicht  einmal  „in  confuso"  der  Wille  des 
cooperans  dem  sündhaften  Plane  des  principaliter  agens  bei- 
stimmt. In  foro  externo  freilich  wird  in  den  meisten  Fällen 
der  Grundsatz  gelten:  „Mitgefangen,  mitgehangen";  doch  ist 
damit  offenbar  noch  kein  Urteil  über  die  culpa  moralis  des 
cooperans  gefällt.  Zur  Erläuterung  diene  folgender  Fall:  Ein 
Mädchen  wird  von  einem  Manne,  den  sie  aufs  tiefste  verabscheut, 
zur  Duldung  einer  unkeuschen  Handlung  gezwungen.  Während 
dieser  actio  intrinsece  mala  beschliesst  das  Mädchen,  die  libido, 
welche  sie  nach  eigenem  Bewusstsein  unterdrücken  kann,  zu 
fördern.  Sie  fasst  dabei  diesen  schlechten  Entschluss  nicht 
wegen  des  anderen,  sondern  ohne  den  anderen,  d.  h.  aus 
eigener,  schon  oft  betätigter  sündhafter  Gesinnung;  die  Hand- 
lungsweise des  anderen  bleibt  ihr  nach  wie  vor  im  höchsten 
Masse  verabscheuenswert.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  das 
Mädchen  n  u  r  eine  eigenpersönliche  (schwere)  Sünde,  eine 
operatio  pessima,  begeht;  es  ist  ein  rein  äusserer  Umstand, 
dass  sie  gelegentlich  der  actio  peccaminosa  des  anderen  i  h  re  n 
sündhaften  Plan  fasst.  Nicht  einmal  „indirekt"  ist  die  sünd- 
hafte Gesinnung  des  principaliter  agens  gewollt. 

2)  Auf  einem  anderen  Wege  sind  die  Juristen    zu  dem 
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anderen,  ja  selbst  auch  ihre  tatsächliche  Ausführung- 
werden durch  meine  Handlung  nur  materiell  berührt1). 

Ergebnisse  gelangt,  dass  auch  bei  dem  concursus  necessarius 
die  eigeripersönliche  Sünde  in  den  Vordergrund  trete.  Hefter 
(um  1833)  und  Haeberlin  (um  1845)  [vgl.  Schütze  1.  c.  p.  38] 
vertraten  in  ihren  Lehrbüchern  den  Standpunkt,  dass  beim 
concursus  necessarius  (z.  B.  bei  Ehebruch)  nicht  noch  neben 
der  Tat  selbst  die  Teilnahme  am  Verbrechen  des  anderen  be- 
straft werden  dürfe  (nur  bei  Aufruhr,  meint  Haeberlin,  sei  eine 
Ausnahme  hierin  zumachen!);  denn  beim  concursus  necessarius 
sei  die  actio  jedem  einzelnen  voll  und  ganz  [?]  zuzurechnen 
(auch  in  ihren  Folgen).  Die  Tatsache  der  Gemeinschaftlich keit 
der  Handlung  sei  eine  rein  begriffliche:  man  spreche  also 
irrigerweise  vom  Ehebruch  als  einem  Verbrechen,  es  seien 
vielmehr  mehrere  (zwei)  selbständige  Verbrechen.  —  Trotz 
Schützes  (1.  c.  p.  41)  Spöttelei  über  diese  These  liegt  ein  wahres 
Moment  in  derselben.  Es  dreht  sich  nämlich  alles  um  die 
Frage:  Lag  geg-ebenen  Falles  cooperatio  formalis  vor,  oder 
lag  cooperatio  materialis  (z.  B.  ein  unter  Drohungen  erzwun- 
gener Beischlaf)  vor?  Ist  letzteres  (bei  dieser  res  intrinsece 
mala)  der  Fall,  so  sind  zwei  selbständige,  schwer  sündhafte 
Akte  vorhanden;  doch  ist  derjenige  des  Haupthandelnden  er- 
heblich strafwürdiger  als  der  des  cooperans.  Hat  letzterer 
aber  dem  Ehebruche  zugestimmt,  so  bildet  die  gemeinsame 
Handlung  ein  einziges  Delikt,  weil  moralische  Einheit  vorliegt. 

1)  Höchst  wichtig  ist  unseres  Erachtens  diese  Scheidung 
von  actio  intrinsece  mala  und  cooperatio  formalis  für  die  Resti- 
tutionslehre. Wenn  nämlich  jemand  mit  einem  anderen  zu- 
sammen, ohne  dessen  sündhaften  Willen  zu  billigen,  sondern 
etwa  in  der  Absicht,  sein  Leben  zu  retten,  eine  actio  intrinsece 
mala  setzt  zur  Schädigung  eines  dritten,  ist  er  stets  nur  in- 
soweit, wie  seine  eigene  persönliche  Sündentat  gewirkt  hat,  zur 
Restitution  verpflichtet;  nicht  aber  ist  er  auch  noch  für  den 
von  dem  anderen  verübten  Schaden  haftbar.  Ganz  anders 
verhält  sich  sofort  die  Sache  dort,  wo  jemand  (wenn  auch 
durch  eine  an  sich  sonst  erlaubte  Tat)  dem  anderen  unter  Gut- 
heissung von  dessen  sündhafter  Absicht  bei  der  Schädigung 
des  dritten  behilflich  ist.  Hier  tritt  bekanntlich  die  solidarische 
Restitutionspflicht  ein. 


b)  meine  actio  stellt  sich  als  eine  res  indifferens 
oder  bona  dar.  —  Ob  und  wann  in  diesem  Falle  eine 
Mitwirkung-  erlaubt  sein  kann,  wird  das  folgende 
Kapitel  auseinandersetzen. 

Hier  handelt  es  sich  für  uns  nur  darum,  fest- 
zulegen, dass  nicht  begriffsnotwendig  die  Setzung  einer 
actio  intrinsece  mala  in  Verbindung  mit  einer  fremd- 
sündlichen  Tat  eine  cooperatio  formalis  bedeuten  muss. 

Wir  haben  also  das  Ergebnis:  solange  der  coo- 
perans  nicht  die  Absicht  hat,  den  Sündenplan  des 
anderen  als  solchen  zu  unterstützen,  sondern  einen 
eigenpersönlichen  Zweck,  der  fernab  von  dem  fremd- 
sündlichen  Wege  liegt,  anstrebt,  kann  von  einer  coo- 
peratio formalis  keine  Rede  sein;  der  Konnex  zwischen 
dem  Willen  des  cooperans  und  dem  fremdsündlichen 
Akte  ist  eben  wesentlich  für  die  formelle  Mitwirkung. 
Es  ist  also  behufs  Feststellung  einer  solchen  stets  zu 
beachten:  1.  ob  die  Absicht  des  cooperans  auf  die 
Gutheissung  der  fremden  Sünde  gerichtet  ist  —  mag- 
sein eigenes  Werk  schlecht,  indifferent  oder  gut  sein 
(in  letzterem  Falle  hat  der  Satz  Geltung:  „malum 
[morale]  ex  quocunque  defectu  [voluntario]"  >,  2.  ob 
der  cooperans  sich  an  der  Ausführung  des  fremden 
Sündenplanes  physisch  beteiligt  hat  (der  fremdsünd- 
liche  Wille  und  die  fremdsündliche  Tat  bilden  eine 
moralische  Einheit).  Treffen  beide  Punkte  zusammen, 
so  muss  man  von  einer  wirklichen  co-operatio  formalis 
reden.  In  allen  anderen  Fällen  liegt  eine  cooperatio 
materialis  vor,  weil  der  Wille  des  cooperans  nur  auf 
die  physische  Tat  des  anderen  und  auf  deren  Förde- 
rung gerichtet  ist.  Die  cooperatio  formalis  ist  somit 
wesentlich  ein  geistiger,  die  cooperatio  materialis 
hingegen  ist  wesentlich  ein  körperlicher  Akt. 
Mit  Stephinsky  (1.  c.  p.  348),  der  auf  anderem  Wege 
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zu  diesem  Ergebnisse  kommt,  können  wir  sagen:  „Das 
Unterscheidungsmoment  (zwischen  formeller  und  mate- 
rieller Mitwirkung)  ist  lediglich  der  Wille  oder  die  Ab- 
sicht (des  cooperans)!" 

Wir  sind  uns  wohl  bewusst,  dass  die  Ansichten 
der  meisten  Moralisten *)  bisher  dahin  gingen,  es  liege 
auf  jeden  Fall  bei  oder  in  der  Setzung  einer  actio 
intrinsece  mala  eine  cooperatio  formalis  vor2).  Wir 

1)  Cretoni,  einer  der  Herausgeber  von  Gurys  Moral- 
werk, bringt  übrigens  schon  die  gleiche  Auffassung-  wie  wir; 
er  sagt,  man  müsse  daran  festhalten,  dass  die  „cooperatio  in 
hoc  casu  illicita  sit  qua  actio,  non  qua  cooperatio".  Er  sieht 
demnach  in  der  actio  intrinsece  mala  nicht  ohne  weiteres  eine 
cooperatio  formalis.  Vgl.  Stephinsky,  1.  c.  p.  350.  Dieser  selbst 
sagt  (p.  348):  „Formelle  Mitwirkung  ist  diejenige,  wobei  die 
Mitwirkung  als  solche,  oder  die  Förderung*  des  vom  Nächsten 
zu  verübenden  Bösen  gewollt  ist;  materielle,  wo  dies  nicht  der 
Fall  ist." 

2)  Die  Verfechter  der  alten  Theorie  sprechen  vom  indirekt 
gewollten  Bösen,  oder  sie  machen  geltend:  „Quod  renuit  vo- 
luntas,  approbat  manus"  (z.  B.  wenn  jemand  eine  fornicatio  ohne 
Kampf  zulässt,  um  dem  Tode  zu  entgehen)!  Rohling  (Medulla 
theol.  mor.,  St.  Louis  1875,  p.  66)  sagt  geradezu:  „Cooperatio 
formalis  duplex  est :  a)  si  actus  cooperationis  per  se  indifferens 
ponatur  cum  intentione,  ut  alter  peccatum  peragere  vel  securius 
ac  liberius  peccare  possit  .  .  .  [bis  so  weit  stimmen  wir  mit 
Rohling-  überein!],  b)  si  actus  cooperantis  sit  in  se  illicitus, 
seu  intrinsece  malus."  (Ebenso  äussert  sich  R ohlin g  in  Theol. 
prakt.  Quartalschrift,  Linz  1877,  p.  29.)  Vgl.  ferner  Lehmkuhl, 
Theol.  mor.  ed.  IX.  vol.  1.  no.  646,  3;  Schwane,  I.e.  I.  Teil 
p.  151;  Göpfert  u.  a.  —  Genicot  (Lei,  p.  210,  Anm.)  beruft 
sich  für  die  Anschauung,  dass  die  Setzung  einer  actio  intrinsece 
mala  eine  cooperatio  formalis  sei,  auf  eine  Entscheidung  der 
Congregatio  de  Propaganda  Fide  vom  2.  Juli  1827  (Coli.  P.  F. 
Nr.  1721),  wo  die  Vollziehung-  des  Teiles  eines  abergläubischen 
Werkes  als  „cooperatio  formalis"  bezeichnet  ist.  Wir  haben 
aber  guten  Grund  anzunehmen,  dass  die  betreffende  Kongre- 
gation nur  die  grosse  Sündhaftigkeit  der  Beteiligung-  am 
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wollen  deshalb  die  Sachlage  noch  eingehender  er- 
örtern. 

Wenn  man  durchaus  daran  festhalten  will,  dass 
eine  beihelfende  actio  intrinsece  mala  ohne  weiteres 
eine  formelle  Mitwirkung  bedeute,  so  muss  man  not- 
wendigerweise zwei  Arten  der  cooperatio  formalis, 
die  durchaus  nicht  gleichwertig  sind,  statuieren;  näm- 
lich: 1.  eine  cooperatio  formalis  expressa,  bei  der 
jemand  den  deutlich  erkennbaren  Willen  hat,  den 
sündhaften  Plan  des  andern  zu  fördern,  und  2.  eine 
cooperatio  formalis  praesumpta,  bei  welcher  der  coo- 
perans  gar  nicht  an  die  Sünde  des  anderen  denkt,  ja 
bei  der  er  den  Sündenplan  des  anderen  vielleicht  ver- 
abscheut, —  aber  bei  der  er  zufällig  ein  Werk  tut, 
das  unter  den  konkreten  Verhältnissen  als  durch  und 
durch  schlecht  von  den  Moralisten  (sei  es  ex  fine  sei 
es  ex  objecto  operis)  erachtet  wird. 

Wir  meinen  nun,  es  sei  gerade  der  Umstand, 
dass  man  im  zweiten  Falle  einen  consensus  „prae- 
sumptus"  konstruieren  muss,  für  die  Begriffsfassung 
der  cooperatio  formalis  verhängnisvoll;  denn  es  fehlt 
eben  die  „forma"  operis,  solange  der  consensus  nicht 
auf  irgend  eine  Weise  dem  cooperans  bewusst  wird: 
es  ist  aber  durchaus  nicht  sicher,  dass  schon  die  ein- 
l'ache  Setzung  einer  actio  intrinsece  mala  diesen  con- 
sensus dem  cooperans  zum  Bewusstsein  bringen,  oder 
einen  solchen  consensus  auch  für  andere  unbedingt 
äusserlich  dokumentieren  muss.  Der  wahre  und  tiefste 


abergläubischen  Tun  anderer  kennzeichnen  wollte,  ohne  aber 
eine,  philosophische  Entscheidung  über  den  Begriff  von  „coo- 
peratio formalis"  zu  geben!  Die  Kongregation  setzte  der  Ein 
fachheit  halber  für  ihren  Fall:  formalis  =  peccaminosa;  denn 
jede  formelle  Mitwirkung  gill  ja  (mit  Recht)  bei  den  Moralisten 
als  sündhaft.    Vgl,  Artikel  2. 
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Begriffsinhalt  des  Wortes  formalis  wird  durch  das 
hinzugefügte  Wort  „praesumptus"  aufgelöst  und  ver- 
flüchtigt. Nach  unserer  Ansicht  kann  man  von  einem 
präsumierten  consensus,  von  einem  „impliciten"  Willens- 
akte nur  dort  reden,  wo  ein  menschlicher  Verstandesakt 
sich  mit  einer  Ausdehnung  des  Willenskonsenses  auf 
verschiedene  ihm  noch  unbekannt  gebliebene  Momente 
oder  Tatsachen  zuvor  schon  ganz  allgemein  ein- 
verstanden erklärt  hat;  so  umschliesst  beispiels- 
weise mit  präsumiertem  Konsens  ein  schlichter,  kirchen- 
treuer Christ  auch  alle  jene  Glaubenssätze,  die  er 
nicht  einmal  in  confuso  kennt,  und  zwar  tut  er  dies 
durch  den  aus  der  Verstandesreflexion,  dass  die  katho- 
lische Kirche  die  Wahrheit  lehre,  hervorgehenden 
Willensakt  („implicite").  Bei  der  cooperatio  liegt  aber 
die  Sache  wesentlich  anders;  der  cooperans  hat  nicht 
ein  für  allemal  den  sündhaften  Willen  des  anderen 
approbiert;  daher  ist  sein  Konsens  zur  sündhaften 
Einzeltat  nicht  zu  präsumieren,  sondern  zu  beweisen: 
nur  so  viel  böse  Absicht  hinsichtlich  der  Förderung 
der  fremden  Sünde  als  solcher  (d.  h.  des  sündhaften 
Willens  des  anderen,  denn  die  „Sünde"  ist  im  tiefsten 
Grunde  ja  ein  Akt  des  Willens,  also  ein  geistiger  Vor- 
gang!) ist  bei  ihm  im  Einzelfalle  vorhanden,  als  der 
cooperans  selbst  es  will.  Verfolgt  er  demnach  mit 
seiner  actio  intrinsece  mala  eigenpersönliche,  nicht 
auf  dem  Gebiete  des  fremden  Sündenplanes  liegende 
Zwecke,  z.  B.  Rettung  seines  Lebens  oder  seines  Ver- 
mögens [man  denke  z.  B.  an  das  Weihrauchstreuen 
der  Lapsi  in  der  heidnischen  Verfolgung],  so  sündigt 
er  nicht  durch  formelle  Mitwirkung,  sondern  dadurch, 
dass  er  ein  an  sich  (ex  fine  operis  aut  ex  circum- 
stantiis)  verwerfliches  Mittel  zur  Verwirklichung  seiner 
(vielleicht  guten)  Absichten  verwendet,  womit  eine 
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[oft  erzwungene]  materielle  co-operatio  ad  peccatum 
alterius  sich  verbindet,  die  aber  nur  akzidentell  (z.  B. 
infolge  des  Ärgernisses  für  andere!)  die  Schwere  der 
Sünde  mehren  kann. 

Bei  dem  Bestreben,  schon  die  einfache  Setzung 
einer  actio  intrinsece  mala  als  formelle  Mitwirkung 
aufzufassen,  kann  jemand  leicht  zu  der  falschen  Idee 
gelangen,  als  ob  die  Ausdrücke  „unerlaubt"  und  „an 
sich  schlecht"  einerseits,  und  „formell"  andererseits 
promiscue  gebraucht  werden  dürften!  Das  ist  ebenso- 
wenig statthaft,  wie  wenn  man  die  Begriffe  „erlaubt" 
oder  „an  sich  gut"  bezw.  „indifferent"  einerseits,  und 
„materiell"  andererseits  miteinander  vertauschen  wollte. 
Es  ist  daher  eine  total  irrige  Aufstellung,  wenn  Roh- 
ling (1.  c.  p.  28)  sagt:  „Die  ganze  Lehre  von  der  Er- 
laubtheit oder  Unzulässigkeit  einer  Mitwirkung  zum 
Bösen  dürfte  sich  in  die  Worte  fassen  lassen,  dass 
formelle  Kooperation  stets  unerlaubt,  materielle  stets 
erlaubt  ist." 

Richtig  ist  allein,  dass  jede  formelle  Mitwirkung 
in  der  von  uns  oben  gekennzeichneten  Art  stets  sünd- 
haft und  daher  unerlaubt  (und  zwar  je  nach  dem 
Objekte  und  der  Erkenntnis  des  cooperans  ein  pec- 
catum mortale  oder  veniale)  ist;  nicht  ist  es  aber 
wahr,  dass  jede  sündhafte  Mitwirkung  auch  schon 
eine  formelle  sein  müsse,  wie  dies  manche  Moralisten 
infolge  einer  unklaren  Begriffsfassung  vermuten  Messen. 

Wir  sind  übrigens  mit  unserer  scharfen  Trennung 
zwischen  der  actio  intrinsece  mala  an  sich  und  der 
cooperatio  formalis  eigentlich  ja  auf  alfonsinischem 
Boden ;  denn  ganz  treffend  bemerkt  Stephinsky  (1.  c, 
p.  345)  bezüglich  der  Definition  des  hl.  Alfons:  „Be- 
treffs der  formellen  Mitwirkung  fühlt  man  sich  ver- 
sucht, unter  dem  Konkurs  mit  dem  bösen  Willen  ein 
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direktes,  geradezu  absichtliches  Eingehen  auf  den 
bösen  Willen  des  Täters  zu  verstehen."  —  Wir  ver- 
stehen es  in  der  Tat  darunter;  nur  möchten  wir  in 
dem  Worte  „concursus  ad  malam  voluntatem  alterius" 
nicht  gerade  den  Begriff  des  „direkten,  geradezu  Ab- 
sichtlichen" finden1)/  vielmehr  darin  auch  das  halb- 
direkte, halbabsichtliche,  oder  besser  gesagt  verstohlen 
wirksame,  aber  dem  cooperans  doch  ins  Bewusst- 
sein  tretende  geistige  Eingehen  auf  den  sündhaften 
Willen  des  Haupthandelnden  angedeutet  haben,  indem 
wir  für  dieses  „Eingehen"  so  viel  freie  Willensregung 
verlangen,  wie  zum  Begehen  einer  Todsünde  als  Mindest- 
mass erforderlich  ist.  — 

Wenn  nun  Stephinsky  (1.  c.)  weiterhin  bemerkt: 
„Das  [die  obige  Auffassung]  wäre  aber  wohl  nicht 
nach  dem  Sinne  des  Heiligen ;  ihm  genügt  es  vielmehr, 
dass  nur  tatsächlich  auf  den  Willen  des  Täters  Ein- 
fluss  ausgeübt  werde,  dass  derselbe  effektiv  mutiger 
oder  entschlossener  gemacht  werde,  mag  dies  auch 
gegen  den  Wunsch  des  Kooperierenden  geschehen",  — 
so  müssen  wir  leider  zugeben,  dass  Stephinsky  die 
Sachlage  richtig  beurteilte;  denn  wirklich  hat  der 
hl.  Alfons  selbst  einen  hinreichenden  Grund  zu  einer 
solchen  Auffassung  gegeben,  abgesehen  davon,  dass 
auch  er  geradezu  in  der  einfachen  Setzung  einer  actio 
intrinsece  mala  von  Seiten  des  cooperans  eine  coope- 
ratio  formalis  erblickt.  So  sehr  wir  bisher  den  hl.  Al- 
fons rühmend  als  einen  Bahnbrecher  auf  dem  Gebiete 
der  Kooperationsfrage  genannt  haben,  so  können  wir 
ihm  doch  in  dieser  seiner  die  Lage  der  Dinge  ver- 
wirrenden Auffassung  keine  Gefolgschaft  leisten  und 
müssen  seine  Aufstellungen  zurückweisen,  wie  ja  auch 


1)  Dies  tut  z.  B.  Cretoni  1.  c.;  vgl.  Stephinsky  p.  345. 
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andere  Positionen  des  Heiligen  (z.  B.  seine  Auffassung 
von  den  actiones  intrinsece  malae)  von  verschiedenen 
Moralisten  mit  Recht  angegriffen  worden  sind. 

Doch  stellen  wir  zunächst  die  wichtigsten  Äusse- 
rungen des  hl.  Alfons  über  die  formelle  Mitwirkung 
zusammen.    Der  hl.  Lehrer  sagt  in  seiner  Theologia 
moralis  (lib.  III.  tr.  3  Nr.  63):  „cooperatio  formalis 
est  illa  „quae  concurrit  ad  malam  voluntatem 
alterius,  et  nequit  esse  sine  peccato" ; 
ebendort  heisst  es  bei  der  Erklärung  der  „cooperatio 
mat."  [„quae  concurrit  tantum  ad  malam  actionem 
alterius  praeter  intentionem  cooperantis"]:  „actio 
tua  non  est  per  se  conjuncta  cum  mala  volun- 
tate  illius,  sed  ille  conjungit  suam  malam  volun- 
tatem cum  actione  tua;  unde  tua  actio  non  est 
tunc  causa  per  se  influens  in  peccatum,  sed  tan- 
tum occasio,  qua  ille  abutitur  ad  peccandum." 
Man  beachte  schon  hier,  dass  Alfons  zunächst 
das  Fernsein  der  conjunctio  voluntatis  als  Wesen  der 
materiellen  Mitwirkung  ganz  zutreffend  kennzeichnet, 
dass  er  aber  in  der  Folgerung  (unde!)  plötzlich  von 
einer  actio,  die  eine  „causa  per  se  influens  in  peccatum 
(alterius)"  sein  könne,  redet,  so  dass  man  zu  dem  Ge- 
danken gedrängt  wird,  dass,  wo  immer  eine  solche 
actio  in  kausaler  [?!]  Weise  „per  se"  auf  den  anderen 
Einfluss  ausübt,  sofort  die  materielle  Mitwirkung  sich 
in  eine  formelle  verwandelt1).    Schon  hier  hat  also 

1)  Seltsam  berührt  es,  dass  kurz  zuvor  (1.  e.  no.  59)  der 
hl.  Kirchenlehrer  noch  völlig  zutreffend  die  materielle  Mitwir- 
kung (mit  Lay  mann,  lib.  II,  tr.  3  c.  13)  darin  gefunden  hatte, 
dass  jemand  sich  betätigt:  „subministrando  tantum  materiam 
et  facultatem  peccandi,  vel  exhibendo  obiectum",  wobei  er  gar 
nichts  von  einer  „actio  per  se  influens  in  malam  voluntatem 
alterius"  erwähnt. 
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der  hl.  Alfons  den  Grund  dafür  gelegt,  dass  man  die 
„actio  per  se  influens  in  malam  voluntatem"  [aus 
diesem  resultiert  ja  das  peccatum!]  als  formelle 
Kooperation  und  damit  als  stets  unerlaubt,  als  stets 
sündhaft  ansehen  muss,  mag  die  Handlung  auch  eine 
indifferente  sein x). 

Die  Verwirrung  des  Begriffes  „cooperatio  formalis" 
bei  Alfons  wird  noch  gesteigert  durch  eine  Notiz  in 
seiner  Restitutionslehre  (Theol.  mor.  lib.  4,  Nr.  571), 
in  welcher  er  geradezu  sagt,  eine  formelle  „Kon- 
kurrenz" [was  offenbar  an  jener  Stelle  so  viel  wie 
„Kooperation"  bedeutet]  läge  vor: 

„si  tu  positive  influeres  in  ejus  malam  volun- 
tatem." 

Man  weiss  wirklich  nicht  recht  an  jener  Stelle, 
ob  sich  das  positive  Beeinflussen  nur  auf  eine  Willens- 
äusserung  (also  auf  eine  vorzugsweise  geistige  Tätig- 
keit) des  cooperans  in  der  Richtung  auf  die  fremd- 
sündliche  Tat  (bezw.  deren  Plan)  beziehen  soll,  oder 
aber  ob,  was  wahrscheinlicher  ist,  der  hl.  Alfons  an 
jener  Stelle  jede  beliebige  Tätigkeit  des  cooperans, 
die  irgendwelchen  tatsächlichen  („positiven")  Einfluss 
auf  die  sündhafte  Gesinnung  des  Haupttäters  ausübt, 
kennzeichnen  will.  Das  gleiche  gilt  von  einer  weiteren 
Auslassung  des  hl.  Lehrers  (1.  c.  Nr.  571  vers.  fin.),  in 
4er  er  sagt,  das  „influere  in  pravam  voluntatem  furis" 
„eum  saltem  animosiorem  reddendo"  bedeute  ein  „for- 
maliter cooperari  ad  illius  peccatum,  quod  nunquarn 
licet".    Kurz  zuvor  hatte  freilich  Alfons  wiederum  die 

1)  Wenn  sie  „intrinsece  mala"  ist,  läge  nach  Alfons  gar 
in  obigem  Falle  eine  doppelte  formelle  Kooperation  vor,  und 
zwar:  1.  wegen  der  Influenz  auf  den  schlechten  Willen  des 
anderen,  und  2.  wegen  der  „an  sich"  schlechten  actio  des 
Mitwirkenden ! 
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wesentliche  Bedeutung  des  sündhaften  Willens  selbst 
beim  formell  Kooperierenden  hervorgehoben,  indem 
er  sagte: 

„si  tu  praestas  illas  [actiones]  cum  pravo  fine 
nocendi  domino,  certe  erunt  tibi  illicitae ;  (si  vero 
praestas  ad  damnum  tuum  in  vita  vel  honore 
praecavendum,  tunc  licitae  tibi  erunt)." 
.  Diese   Unklarheit  in  der  Begriffsfassung  der 
„cooperatio  formalis"  ist  noch  grösser  in  des  hl.  Alfons 
Werke  „Homo  Apostolicus"  tom.  1.  tr.  4.  pct.  5  Nr.  31, 
wo  die  formelle  Kooperation  als  jene  erklärt  wird: 
„quae  evenit,  cum  [quis]  directe  cooperatur  ad 
peccatum  [hier  ==  Sündentat],   ut  est  in  eo  qui 
fornicatur  [actio  intrinsece  mala !] :  aut  cum  influit 
in  pravam  voluntatem  proximi  volentis  peccare, 
ut  esset  servare  terga  latroni  aut  sicario,  ut  [da- 
mit? oder  so  dass?;  doch  wohl  ersteres!]  securius 
furetur  aut  occidat;  scribere  litteras  amatorias 
vice  concubinarii,  aut  offere  dona  concubinae; 
accipere  dona  ab  eo,  qui  tuae  honestati  insidiatur." 
Alle  diese  Handlungen  [hae  et  his  similes  cooperationesj 
erklärt  Alfons  als  „intrinsece"  schlecht1);  er  begründet 

X)  Die  These  Alfons'  im  mitgeteilten  Umfange  ist  unhalt- 
bar. Wer  würde  z.  B.  ein  Mädchen  einer  Sünde  schuldig  er- 
klären, die  von  einem  ihr  in  unlauterer  Absicht  insgeheim 
nachstellenden  Jünglinge  ein  Geschenk  annähme,  das  ihr  dieser 
vor  anderen,  die  ihn  für  ehrbar  halten,  überreichte?  Weim 
sogar  in  dieser  Lage  (um  die  Infamie  des  Lüstlings  [!]  zu  ver- 
hüten!) das  Mädchen  sich  umarmen  und  küssen  lassen  dürfte, 
wie  die  Moralisten  durchweg  erklären,  so  ist  es  ihm  doch  offen- 
bar noch  um  vieles  eher  erlaubt,  in  rein  materieller  Weise  ein 
ihr  dargereichtes  Geschenk  anzunehmen,  zumal  wenn  sie  die 
geheime  Rücksendung  desselben  beabsichtigt.  Nach  Alfons  ist 
aber  schon  die  Annahme  des  Geschenkes  eine  „cooperatio  in- 
trinsece mala"  und  deshalb  „nullA  ex  c  ausa,  ne  mortis  quidem" 
(also  noch  viel  weniger  zur  Verhütung  einer  Infamie !)  erlaubt !  — 
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das  damit:  „Quia  ipsis  [actionibus]  datur  ansa  proximo 
ad  peccatum  exsequendum,  aut  saltem  istius  prava 
voluntas  fovetur,  ideoque  nullä  ex  causa,  ne  mortis 
quidem,  excusare  possunt  a  mortali." 

Zum  ersten  Teile  der  soeben  mitgeteilten  all'on- 
sinischen  Darlegung  möchten  wir  noch  folgendes  be- 
merken: Alfons  fasst  offenbar  die  einfache  Tatsache, 
dass  jemand  im  Verein  mit  einem  anderen  gegen  die 
Keuschheit  verstösst  (fornicari)  als  „cooperatio  for- 
malis"  auf,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  cooperans 
auch  wirklich  die  Sünde  des  principaliter  agens  gut- 
hcisst,  d.h.  ob  er  wirklich  be  w  usst  er  Weise  auf  die 
prava  voluntas  des  anderen  eingeht.  Es  ist  doch  der 
Fall  nicht  undenkbar,  sondern  auch  des  öfteren  vor- 
kommend, dass  jemand  in  der  Absicht,  um  sein  Leben 
zu  retten,  eine  fornicatio  geschehen  lässt,  und  dabei 
die  prava  voluntas  alterius  und  auch  dessen  Tat  als 
solche  aufs  tiefste  verabscheut1).  Eine  Einwilligung 
in  die  Sünde  des  anderen  als  solche  (ein  concursus 
formalis  als  solcher)  liegt  also  durchaus  nicht  vor, 
sondern  nur  eine  materielle  Unterstützung  des  fremden 
Sündenaktes,  denn  die  Intention  des  cooperans  geht 
nur  auf  die  Erhaltung  seines  Lebens  oder  seiner 
sonstigen  Güter  (wie  Ehre,  Vermögen  .  .  .).  Damit  ist 
natürlich  die  Frage,  ob  eine  solche  Teilnahme  an  der 
fornicatio  dann  schliesslich  gestattet  sein  könnte,  noch 
gar  nicht  berührt.    Dass  sie  verneint  werden  muss, 


Betreffs  der  Behauptung-  des  hl.  Alfons  über  das  „afferre  dona 
concubinae"  vergleiche  man  die  interessante  Frage  11  im  alfon- 
sinischen  „Elenchus  quaest.  reformat."  (zu  üb.  III.  no.  65;  in 
unserer  Ausgabe  tom.  VIII,  p.  282). 

1)  Man  vergleiche  das  auf  Seite  31  Anm.  1  gegebene 
Beispiel. 
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ergibt  sich  aus  der  res  (ex  objecto  suo)  intrinsece  mala, 
um  die  es  sich  handelt 1). 

Mehr  noch  übrigens  als  gegen  den  ersten  &atz 
des  alfonsinischen  Diktums  und  mehr  noch  als  gegen 
seine  Theorie  von  der  res  intrinsece  mala,  die  bei  dem- 
selben eine  Rolle  spielt,  haben  wir  uns  gegen  jene 
Behauptung  des  Heiligen  zu  wenden,  nach  der  das 
„influere  in  pravam  voluntatem  proximi  volentis 
peccare"  und  besonders  das  „fovere  pravam  volun- 
tatem istius"  das  Wesen  der  cooperatio  formalis  aus- 
machen soll.  Diesen  Äusserungen  entspricht  auch 
die  Aufstellung  des  hl.  Alfons  in  seinem  „Famulus" 
Falle,  wo  er  ausdrücklich  sagt,  der  Diener  dürfe  um 
keinen  Preis  (nicht  einmal  um  sein  Leben  zu  retten!) 
seinen  Herrn  zum  Lupanar  begleiten :  „si  herus  ex 
comitatu  animosior  reddatur" Da  dieser  Fall 
natürlich  für  die  Bedeutung  anderer  vorbildlich  ist, 
hat  der  Ausspruch  des  hl.  Alfons  über  das  animosior 
reddi  (und  über  das  fovere  peccatum)  eine  grosse 
Tragweite. 

Wir  meinen  nun,  diese  Theorie  des  hl.  Alfons 
sei  geradezu  verfänglich  und  geeignet,  die  Beurteilung 
der  cooperatio  erheblich  zu  erschweren,  denn 

1)  Nur  der  eine  Fall  einer  conscientia  erronea  (z.  B.  in- 
folge einer  ignorantia  invincibilis,  wenn  überhaupt  eine  solche 
in  dem  oben  geschilderten  Falle  möglich  ist,  was  wir  nicht  zu 
untersuchen  haben),  könnte  den  cooperans  von  einer  Sünde 
befreien.  Sonst  ist  kein  Fall  denkbar,  der  die  cooperatio  „er- 
laubt" machen  könnte,  da  das  Fundament  jeder  „Erlaubtheit" 
einer  materiellen  Mitwirkung  stets  die  „res  saltem  indifferens* 
sein  muss,  was  wir  im  nächsten  Kapitel  noch  näher  darzulegen 
haben. 

2)  Wir  wissen  wohl,  dass  sich  Alfons  bei  seiner  Entschei- 
dung auf  Sanchez,  Viva  und  die  Salmaticenses  beruft;  unsere 
obigen  Worte  gelten  also  auch  zugleich  diesen  Moralisten. 
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1.  wir  behaupten:  das  „fovere"  des  fremden 
Sündenwillens  ist  stets  vorhanden,  auch  bei  fast  jeder 
einzelnen,  von  allen  Moralisten  als  erlaubt  angesehenen 
materiellen  Mitwirkung;  denn  schon  der  Umstand,  dass 
ein  zweiter  —  aus  welchem  Grunde  er  es  auch  immer 
tun  mag  —  dem  Haupthandelnden  zur  Seite  steht, 
erweckt  in  letzterem  das  Gefühl  der  Sicherheit  und 
treibt  ihn  zu  einer  noch  energischeren  Betätigung 
seines  sündhaften  Willens ').  So  wird  dann  das  ob- 
jektive fovere  peccatum  alterius  von  Seiten  des  coope- 
rans  sehr  leicht  und  schnell  im  principaliter  agens  zu 
einem  subjektiven  „reddi  animosior",  und  dieser  Effekt 
tritt  auch  unschwer  gegen  den  direkten  Willen  des 
cooperans  ein!2)  Wenn  also  die  alfonsinische  Theorie 
angewandt  werden  müsste,  würde  in  fast  allen  Fällen 
eine  cooperatio  formalis  vom  cooperans  geleistet,  so 
dass  es  geradezu  müssig  erscheinen  könnte,  überhaupt 
noch  nach  einer  Erlaubtheit  der  cooperatio  materialis 
zu  fragen;  denn  mag  die  actio  noch  so  sehr  an  sich 
eine  bona  oder  indifferens  sein,  mag  der  materiell 
Mitwirkende  auch  die  besten  Gründe  der  Welt  für 
sein  Verhalten  vorbringen  können:  die  Tatsache,  dass 
der  Haupttäter  „animosior"  zur  Sünde  gemacht  wird, 


1)  Hier  spielt  die  Frage  eine  Rolle,  inwiefern  der  „actus 
externus"  eine  Mehrung  des  sündhaften  Willens  zur  Folge  hat, 
worüber  wir  uns  in  Kapitel  III,  Art.  2.  näher  zu  äussern  haben. 

2)  Man  kann  auch  nicht  (wie  Stephinsky  es  tut,  1.  c.p.348) 
auf  das  indirekte  Wollen  des  Bösen  durch  den  cooperans  mit 
dem  Satze  hinweisen:  „Qui  est  causa  causae,  est  causa  cau- 
sati";  denn  die  „causa  causae"  ist  im  angegebenen  Falle  nicht 
der  cooperans,  sondern  einfachhin  die  malitia  des  principaliter 
agens.  Der  materiell  Mitwirkende  erscheint  höchstens  als  eine 
causa  occasionalis  bei  der  Mehrung  des  sündhaften  Willen- 
triebes im  Haupthandelnden. 
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genügt  ja  nach  Alfons,  um  die  cooperatio  an  sich  zur 
formalis  und  „nunquam  licita"  zu  stempeln. 

2.  Hinzukommt  aber  noch  eine  weitere  subjektive 
Schwierigkeit.  Die  Tatsache  des  „animosior  reddi" 
beim  principaliter  agens  ist  in  zahlreichen  Fällen 
zwar  auf  Grund  einer  objektiven  Erwägung  höchst 
sicher,  aber  doch  nicht  geradezu  streng  beweisbar. 
Es  ist  also  der  cooperans  jedesmal  vor  die  Frage  ge- 
gestellt: „Ist  hier  der  Befund  so,  dass  durch  meine 
(an  sich  erlaubte)  Kooperation  der  andere  per  se  im 
Sündigen  mutiger  wird,  —  oder  nicht  ?  Wird  er  irgend- 
wie mutiger,  so  leiste  ich  nach  dem  Grundsatze  des 
hl.  Alfons  trotz  der  besten  Gründe,  die  für  ein  ma- 
terielle Mitwirkung  sprechen,  eine  cooperatio  formalis, 
„quae  nequit  esse  sine  peccato."  —  Von  einer  solchen 
Unsicherheit  in  der  Beurteilung  darf  nun  aber  unseres 
Erachtens  die  tiefgehende  Frage  der  formellen  Mit- 
wirkung nicht  abhängig  gemacht  werden.  Eine  natür- 
liche Folge  dieser  Unsicherheit  würde  die  Gewissens- 
unruhe beim  gutgewillten  cooperans  sein;  und  nur 
höchst  selten  träte  Klarheit  auf  diesem  an  sich  schon 
dunklen  Gebiete  durch  die  Erwägung  des  cooperans 
ein.  —  Zudem  kann  eine  wirkliche  Versündigung,  in 
diesem  Falle  auf  Seiten  des  cooperans  selbst,  doch 
nur  von  der  subjektiv  eigenpersönlichen  Erkenntnis 
desselben  — ;  nicht  aber  von  den,  im  Seelenleben 
des  anderen  mehr  oder  minder  intern  vorgehenden 
Geschehnissen  hergeleitet  werden!  Wir  meinen  daher: 
es  ist  unrichtig,  allgemeinhin  eine  cooperatio  for- 
malis auf  das  fovere  peccatum  oder  auf  das  animosiorem 
reddere  betreffs  des  Haupthandelnden  zurückzuführen, 
wobei  wir  gewiss  Einzelfälle,  in  denen  der  cooperans 
klar  und  deutlich  eine  wirklich  erhebliche  Ermutigung 
des  principaliter  agens  infolge  seiner  Beihilfe  eintreten 
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sieht,  nicht  unbeachtet  lassen  wollen.  Für  diese  fordern 
wir  nämlich  eine  entschieden  wichtigere  causa  zur 
erlaubten  materiellen  Mitwirkung,  ohne  aber  auch  in 
diesen  Fällen  ohne  weiteres  von  formeller  Betei- 
ligung an  der  fremden  Sünde  zu  reden.  — 

Endlich  machen  wir  noch  geltend,  dass  auch 
auf  dem  Gebiete  der  cooperatio  der  Grundsatz 
zu  Recht  bestehen  muss :  „Effectus  malus,  quem 
praeter  suam  intentionem  ex  actione  secuturum 
agens  praevidet  huic  imputari  nequit"1). 
Der  „effectus  malus"  aber,  der  bei  der  materiellen 
Kooperation  sowohl  in  re  intrinsece  mala  als  auch  in 
re  indifferenti  nicht  nur  praeter  intentionem,  sondern 
vielfach  sogar  contra  intentionem  cooperantis  eintreten 
kann,  ist  gerade  der  influxus  in  pravam  voluntatem 
oder  das  reddere  animosiorem.    Wie  will  man  ihm 
dies  nun  anrechnen,  wenn  der  obige  Grundsatz  über- 
haupt gültig  ist?    Mag,  wie  es  dort  heisst,  der  coope- 
rans  sogar  diesen  schlechten  Effekt  voraussehen,  so 
bleibt  doch  seine  Mitwirkung  nur  eine  materielle2), 
solange  er  eben  nicht  mit  eigenem  Willensakte  die 
fremdsündliche  Gesinnung  gutheisst. 

Wir  glauben  demnach  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  es  richtiger  ist,  den  Begriff  der  cooperatio 
formalis  als  das  bewusste  Eingehen  des  cooperans  auf 
den  fremdsündlichen  Wille nsakt  aufzufassen,  und 


1)  So  schreibt  der  Jesuit  Theodor  Meyer  in  seinen  treff- 
lichen „Institutiones  juris  naturalis",  pars  I,  pag\  164. 

2)  Es  ist  deshalb  irreführend,  z.  B.  zu  behaupten:  wenn 
jemand  das  Haus  des  Nachbarn  brennen  sieht  und  nicht  löscht, 
obwohl  er  es  leicht  kann,  will  er  die  Sünde  des  anderen, 
denn:  „unicuique  enim  [Deus]  mandavit  de  proximo  suo"  (Eccl. 
17,  12).  Hier  ist  zum  mindesten  das  Wort  „peccatum"  doppel- 
deutig aut'gefasst. 
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dort  immer,  wo  ein  solches  bewusstes  Eingehen  nicht 
vorliegt,  eine  cooperatio  materialis  anzunehmen. 

Im  folgenden  Artikel  soll  nun  eine  Erörterung 
über  die  „Moralität"  dieser  in  ihrem  Wesen  gekenn- 
zeichneten cooperatio  formalis  gegeben  werden. 


2.  Artikel. 
Die  Moralität  der  cooperatio  formalis. 

Wie  wir  im  letzten  Artikel  gelegentlich  erwähn- 
ten, sagt  der  hl.  Alfons  von  der  cooperatio  formalis 
kurz  und  bündig:  „nequit  esse  sine  peccato" !  Wir 
nehmen  diesen  Ausspruch  des  Heiligen  voll  und  ganz 
an,  indem  wir  unsere  Definition  der  cooperatio  for- 
malis dabei  zugrunde  legen.  —  Übrigens  sind  sich 
alle  Moralisten  darin  einig,  dass  die  gekennzeichnete 
„cooperatio  formalis"  unbedingt  sündhaft  sein  muss. 
Für  alle  wird  der  Ausspruch  Abälards  massgebend 
sein,  der  schreibt :  „Sicut .  . .  transgressor  non  est  di- 
cendus,  qui  facit  quod  prohibetur,  sed  qui  consentit 
in  hoc,  quod  constat  esse  prohibitum,  ita  nec  pro- 
hibitio  de  opere,  sed  de  consensu  est  accipienda,  ut 
videlicet  quum  dicitur :  „Ne  facias  hoc  vel  illud"  tale 
sit:  „Ne  consentias  in  hoc  vel  illo  faciendo",  ac  si 
dicatur :  „Ne  scienter  hoc  praesumas"  1). 

1)  Vgl.  Ethica,  Migne  Patr.  lat.  CLXXVIII.  G33.  -  Wir 
erinnern  auch  an  die  Sentenz  des  hl.  Bernhard  (Sermo  124): 
„Sola  voluntas,  si  fuerit  bona,  bonam  fecit  animam,  si  fuerit 
vitiosa,  vitiosam."  —  Der  weltliche  Richter  hat  freilich  das 
äussere  Faktum  des  Zusammenwirkens  bei  einem  Verbrechen 
stets  zur  Sühne  heranzuziehen.  Weil  »Ins  Objekt  des  Ver- 
brechens die  Rechtsordnung'  (nicht  etwa  der  andere  Mensch) 
ist,  so  muss  auch  ein  materieller  Verstoss  in  t'oro  externe  mit 
Strafe  belegt  werden. 
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Weil  ein  wirkliches  „consentire"  in  peccatum 
proximi  bei  jeder  cooperatio  formalis  vorkommt,  so 
richtet  sich  die  Schwere  der  Sünde  des  cooperans 
nach  der  grösseren  oder  geringeren  Sündhaftigkeit 
des  fremden  Aktes.  Treffend  bemerkt  der  schon 
öfters  genannte  Exjesuit  Stattler  (1.  c.  tom.  III,  nr.  608) : 
„Talis  enim  voluntas,  seu  prorsus  consentiens  cum 
voluntate  alterius,  peccatum  mente  propositum  exequi 
volentis,  ex  aequo  continet  eandem  cum  illo  mali- 
tiam;  ac  proinde  aeque  illicita,  et  lege  eädem  divinä 
prohibita  est,  qua  prohibetur  propositum  peccandi  al- 
terius, cui  cum  tali  directa  intentione  cooperatur." 
Da  es  sich  bei  der  cooperatio  formalis  stets  um  eine 
Sünde  handelt,  kann  sie  auch  nicht  aus  den  wich- 
tigsten Gründen  gestattet  sein.  Unter  keinen  Um- 
ständen ist  es  erlaubt,  dem  sündenbereiten  Nächsten 
eine  Materie  zu  geben :  „eo  fine  ut  alter  peccet" ; 
deshalb  darf  man  beispielsweise  dem  Wilddiebe  kein 
Gewehr  verkaufen  in  der  Absicht,  dass  der  andere 
sein  böses  Vorhaben  ausführen  könne.  Eine  solche 
Mitwirkung  bei  sonst  indifferenter  Sache  entnimmt 
ihre  Schlechtigkeit  aus  der  Verwerflichkeit  der  Ab- 
sicht. Ebenso  ist  es,  um  ein  alfonsinisches  Beispiel 
wieder  aufzunehmen,  unbedingt  sündhaft,  darum  Wache 
zu  stehen,  damit  andere  leichter  stehlen  können,  oder 
deshalb  einem  Räuber  die  Schlüssel  des  Hauses  zu 
übergeben,  damit  er  bequem  seinen  Einbruch  aus- 
führen könne.  Geschieht  eine  solche  Unterstützung 
des  fremdsündlichen  Willens  noch  gar  in  der  Absicht, 
den  anderen  durch  die  tatsächliche  Ausführung  des 
Vorhabens  noch  tiefer  in  die  Sündenschuld  hineinzu- 
bringen, so  liegt  eine  wahrhaft  diabolische  cooperatio 
formalis  vor,  und  unseres  Erachtens  ist  diese  Art  co- 
operatio auch  dann  peccatum  mortale;  wenn  die  Sünde 
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des  principaliter  agens  nur  eine  lässliche  war;  denn 
in  der  diabolischen  cooperatio  liegt  ein  wahrer  Hass 
gegen  das  Seelenheil  des  Nächsten  verborgen  *). 

Es  ist  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  —  ent- 
sprechend dem  Worte  des  hl.  Thomas  „actus  humani 
species  formaliter  considerantur  secundum  finem" 
(S.  th.  1,2  qu.  18.  art.  6)  —  der  böse  finis  des  cooperans, 
die  Quelle  der  eigenen  Sünde.  Hingegen  ist  —  wir 
betonen  dies  nochmals,  —  der  sog.  influxus  in  pravam 
voluntatem  alterius,  der  nach  Gury2)  eine  „causa 
moralis"  der  fremden  Sünde  sein  soll,  nur  akzidentell 
und  nicht  wesentlich  die  Veranlassung  der  eigenper- 
sönlichen Sündhaftigkeit  des  cooperans-,  denn  offen- 
bar auch  dort,  wo  tatsächlich  ein  solcher  influxus 
ganz  fehlt,  wenn  z.  B.  der  Haupthandelnde  den  coope- 
rans gar  nicht  nötig  hat  bei  Ausführung  der  Sünde 

1)  Ähnlich  liegt  die  Sache  ja  auch  beim  „Ärgernis"; 
Amort  (1.  c.  t.  IV.  disp.  1.  qu.  IX.  quaeritur  8)  bemerkt  mit 
Recht:  „Actus  de  se  tantum  venialiter  peccaminosus,  vel  omnino 
indifferent,  potest  esse  peccatum  mortale  in  genere  scandali." 
(Vgl,  S.  Thomas,  S.  th.  2,  2  qu.  43  art.  1  ad  4.) 

2)  Comp.  Tract.  de  Virt.  pars  II.  nr.  236:  „Certura  est, 
nunquam  licere  cooperationem  formalem,  cum  talis  cooperatio 
moraliter  influat  in  peccatum  alterius,  et  proinde  sit  illius 
causa  moralis."  Mit  Unrecht  beruft  sich  übrigens  Gury  hierbei 
auf  den  hl.  Alfons;  denn  in  der  von  ihm  zitierten  Stelle  [S.  Lig\ 
nr.  63  (in  üb.  III.  tr.  3)]  sagt  Alfons  so  ziemlich  das  Gegenteil 
von  dem,  was  Gury  mit  seiner  „causa  moralis"  besagen  will. 
Alfons  bemerkt  nämlich,  dass  die  (materielle)  Handlung  der 
Mitwirkung  an  sich  nicht  „causa  per  se  influens  in  peccatum, 
sed  tantum  occasio,  qua  ille  abutitur  ad  peccandum",  sei.  Von 
einer  „causa  moralis"  oder  jenem  unbestimmten  moraliter  in- 
fluere  in  peccatum  redet  Alfons  an  jener  Stelle  überhaupt 
nicht.  —  Wir  suchen  übrigens  die  wahre  „causa  moralis"  für 
die  Sündhaftigkeit  des  principaliter  agens  iu  dessen  eigener 
Bosheit. 

4 
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und  ihn  nur  gleichsam  duldet,  begeht  der  cooperans 
doch  eine  formelle  Mitwirkung,  wenn  er  dem  schlech- 
ten Willen  des  Haupttäters  beistimmt. 

Die  formelle  Mitwirkung  ist  stets  eine  Sünde 
derselben  Art,  wie  die  betreffende  Sünde  des  princi- 
paliter  agens,  und  nach  dieser  bestimmt  sich  daher 
ihre  Sündhaftigkeit.  Die  cooperatio  formalis  kann 
niemals  vom  principaliter  agens  erzwungen  werden, 
mag  er  auch  eine  actio  intrinsece  mala  im  cooperans 
durch  Zwangsvorgehen  bewirken1);  denn  in  der  Natur 
des  immateriellen  Willens  liegt  es,  dass  nie  eine  innere 
freie2)  Zustimmung  durch  äussere  materielle  Gewalt- 
mittel bewirkt  werden  kann.  Freilich  ist  das  Grenz- 
gebiet zwischen  der  actio  externa  und  dem  consensus 
internus  nicht  selten  ein  so  enges,  dass  es  in  einzelnen 
Fällen  schwerfällt,  zu  sagen,  ob  und  wann  der  con- 
sensus internus  ad  peccatum  externum  in  Tätigkeit 
getreten  ist. 

Weil  ferner  bei  der  cooperatio  formalis  ein  vo- 
litum  der  sündhaften  Absicht  des  anderen  vorliegt,  so 
richtet  sich  die  Sünde  der  Mitwirkung  1.  gegen  die 


1)  Aus  dieser  Tatsache  geht  wiederum  hervor,  wie  wichtig 
die  scharfe  Trennung  von  eigentlicher  cooperatio  formalis  und 
einer  actio  intrinsece  mala,  die  man  in  Gemeinschaft  mit  einem 
anderen  tut,  ist.  Nach  Alfons  musste  die  „niemals  erlaubte 
actio  intrinsece  mala"  auch  dann  eine  cooperatio  formalis  (d.  h. 
eine  stets  sündhafte  Beteiligung)  bedeuten,  wenn  ihre  Setzung 
vom  principaliter  agens  geradezu  physisch  erzwungen  wird, 
wie  man  z.  B.  die  Christen  in  Japan  ehedem  physisch  zwang, 
ein  Kruzifix,  das  auf  dem  Boden  lag,  mit  Füssen  zu  treten. 

2)  Eine  innere  unfreie  Zustimmung  kann  man  beispiels- 
weise sehr  leicht  bei  einem  Hypnotisierten  erwecken,  der 
schliesslich  auf  jede  Proposition  des  Hypnotiseurs  (des  princi- 
paliter agens!)  mit  innerer  voller  (und  doch  unfreier)  Zustim- 
mung eingeht. 
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Charitas  proximi,  2.  gegen  die  vom  Nächsten  direkt 
verletzte  Tugend x).  Hingegen  ist  die  blosse  Setzung 
einer  actio  intrinsece  mala  bei  Gelegenheit  der  coope 
ratio  materialis  wohl  eine  meistenteils  schwere  Sünde 
gegen  die  vom  Nächsten  verletzte  oder  auch  durch 
die  actio  mala  gefährdete  Tugend  (z.B.  Keuschheit . . .), 
nicht  aber  auch  eine  Sünde  gegen  die  Charitas 
proximi  (id  est:  principaliter  agentis),  dessen  geistigen 
Schaden,  der  direkt  aus  der  Sünde  hervorgeht,  man 
nicht  will. 

Fragen  wir  noch  zum  Schlüsse,  aus  welcher 
Absicht  in  der  Regel  der  Mensch  in  formeller  Weise 
zur  Sünde  des  Nächsten  mitwirkt,  so  dürften  hier 
folgende  Ursachen  in  Betracht  kommen.    Er  tut  es: 

1.  um  zeitlicher  Vorteile  willen  (vgl.  Matth.  26,  15); 

2.  zur  Befriedigung  seiner  Leidenschaften  (II.  Reg. 
13,  5f.);  3.  aus  zu  grosser  Gefälligkeit,  besonders 
gegenüber  angesehenen  Personen  (II.  Reg.  16,  21) ; 
4.  aus  übertriebener  Furcht,  sonst  Schaden  zu  erleiden 
(Matth.  27,  24  ff.  und  Marc.  15,15);  5.  aus  sündhaftem 
Gehorsam  (1  Mach.  1,  43  ff.  und  Matth.  14,  8);  6.  aus 
irrigem  Gewissen  (Matth.  14,  9)  und  endlich  7.  oft  aus 


1)  Es  handelt  sich  also  um  eine  doppelte  Sünde,  deren 
beide  Teile  im  Riehterstuhle  der  Busse  anzugeben  sind;  doch 
genügt  man  dieser  Pflicht  schon,  wenn  man  die  Tatsache  der 
gemeinsamen  Ausführung  der  Sünde  erwähnt,  weil  darin  eo 
ipso  die  Versündigung  gegen  die  Charitas  proximi  zum  Aus- 
drucke kommt.  —  Auch  derjenige,  welcher  einen  anderen  zur 
Sünde  verleitet  und  dann  mit  ihm  die  Sünde  gemeinschaftlich 
ausführt,  sündigt  zweimal,  wie  Bonacina  (Opera  omnia,  Lugduni 
1628,  t.  2.  disp.  II.  qu.  4.  p.  2  §  unic.  nr.  15)  recht  gut  darlegt : 
„sicut  duo  sunt  numero  motus,  quando  duo  mobilia  moventur, 
ergo  etiam  duo  numero  peccata,  quando  duo  peccant"  ...  „et 
peccatuni  alienum  imputatur  indueenti". 
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Neid  oder  Bosheit,  damit  dem  Nächsten  die  vollzogene 
Sünde  Schaden  bringe. 

Gemäss  unserer  Darlegung  kann  es  sich  niemals 
um  die  Frage  handeln,  ob  irgendwann  die  formelle 
Mitwirkung  gestattet  sei,  denn  es  ist  widersinnig,  zu 
fragen,  ob  es  erlaubt  sein  könne,  zu  sündigen,  und 
eben  das  liegt  ja  in  der  formellen  Kooperation1). 

Wir  wrenden  uns  nunmehr  zur  Erörterung  der 
cooperatio  materialis  ad  peccatum  proximi. 


III.  Kapitel. 

Die  Cooperatio  materialis. 

Das  Wesen  der  Cooperatio  materialis  und  die  Bedingungen 
zu  ihrer  Erlaubtheit. 

Der  hl.  Alfons  von  Liguori  bezeichnet  in  seiner 
„Theologia  moralis"  (III.  üb.  tr.  3  Nr.  63)  jene  Koope- 
ration als  eine  materielle:  „quae  concurrit  ad  malam 
actionem  alterius  praeter  intentionem  cooperantis." 
Diese  Definition  des  Heiligen  können  wir  uns  zu  eigen 
machen.  Bei  der  cooperatio  materialis  wendet  sich 
in  der  Tat  der  Wille  des  Mitwirkenden  nur  auf  die 
Ausführung  des  Sündenplanes,  auf  eine  äussere  Tat, 
ohne  dass  dabei  der  cooperans  die  schlechte  Absicht 
des  anderen,  wie  bei  der  formellen  Mitwirkung,  be- 
wusster  Weise  gutheisst.  Ja,  selbst  diese  äussere  Hand- 
lung will  der  Mitwirkende  nicht  gleichsam  „absolute" 

1)  Der  nunmehr  im  Gesamtwerke  -folgende,  hier  fort- 
gelassene dritte  Artikel  des  zweiten  Kapitels  handelt  über  „Die 
durch  eine  sündhafte  Kooperation  in  erster  Linie  verletzten 
Tugenden". 
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mitsetzen,  sondern  nur  „conditionate",  d.  h.  nur  des- 
halb, weil  sie  ihm  als  Bedingung  erscheint,  um  ein 
ausserhalb  des  fremdsündlichen  Willens  liegendes  Ziel 
zu  erreichen,  z.  B.  um  einen  Schaden  von  sich  ab- 
zuwenden, oder  um  ein  Gut  zu  erlangen.  Die  intentio 
cooperantis  berührt  demnach  die  intentio  mala  des 
Haupthandelnden  nicht  in  ihrer  Wesenheit,  sondern 
nur  irn  Akzidenz  ihrer  äusseren  Erscheinung.  Freilich 
geschieht  die  Haupthandlung  nicht  gerade  contra 
intentionem  cooperantis,  da  immerhin  eine  „permissio 
voluntaria"  des  sündhaften  Aktes  vorliegt,  und  so  gibt 
die  Definition  des  hl.  Alfons  mit  vorzüglicher  Klarheit 
das  Wesen  der  cooperatio  materialis  an. 

Nicht  das  gleiche  Lob  ist  einer  zweiten  Definition 
zu  spenden,  die  der  hl.  Lehrer  von  der  materiellen 
Mitwirkung  gibt;  er  nennt  sie  in  seinem  „Homo  aposto- 
licus"  jene  „quae  est,  cum  actio  tua  est  indifferens 
et  proximus  potest  eä  uti  sine  peccato,  sed  ille  suä 
malitiä  eä  abutitur  ad  peccandum" r).  Diese  —  wir 
möchten  sagen  mehr  populäre  —  Wesenszeichnung 
der  materiellen  Mitwirkung  ist  darum  nicht  so  treffend, 
wie  die  erste,  weil  in  ihr  schon  ein  Moment,  für  die 
mögliche  Erlaubtheit  der  cooperatio  materialis,  näm- 
lich die  Indifferenz  der  Handlung,  erwTähnt  wird. 
Es  ist  doch  der  Fall  denkbar,  dass  der  cooperans  eine 
actio  mala  setzt,  die  der  andere  immer  noch  sine 
proprio  peccato  benutzen  könnte,  wie  ja  auch  Gott 
die  sittlich  schlechten  Handlungen  der  Menschen  durch- 
aus „sine  peccato"  zur  Erreichung  seiner  Absichten 
verwendet.  Dass  in  der  Tat  in  die  Wesensbestimmung 
der  cooperatio  materialis  die  Indifferenz  der  Hand- 

1)  Vgl.  Homo  apost.  tom.  1.  tr.  IV.  pct.  5  nr.  31.  Scavini 
(1.  c.  nr.  1017)  begeht  denselben  Fehler,  indem  er  Alfons  wört- 
lich seine  Definition  nachschreibt. 
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lung  nicht  einbezogen  werden  darf,  ergibt  sich  auch 
aus  der  Erwägung,  dass  dort,  wo  eine  causa  pro- 
portionata  und  justa  bei  der  materiellen  Mitwirkung 
fehlt,  die  an  sich  indifferente  Handlung  zu  einer  actio 
mala  wird,  ohne  dass  deshalb  die  Mitwirkung  eine 
formelle  zu  werden  braucht!  —  Nehmen  wir  beispiels- 
weise an,  die  heidnische  Obrigkeit  zwinge  unter 
schwerer  Strafe  die  Christen,  zum  Baue  eines  Götzen- 
tempels Geld  herzugeben.  Niemand  zweifelt  daran, 
dass  die  Bedrohten  das  Geld  —  zumal  unter  Protest 
gegen  die  Verwendung  desselben  —  zahlen  dürfen: 
es  liegt  eine  cooperatio  materialis  zum  Götzendienste 
vor.  Nun  zahlt  ein  Christ  gestohlenes  Geld  als  Bei- 
trag; er  setzt  damit  ohne  Zweifel  eine  actio  mala, 
und  doch  liegt  sicher  keine  cooperatio  formalis  zum 
Götzendienste  vor.  Demnach  ist  die  res  indifferens 
nicht  zum  Wesen  der  materiellen  Mitwirkung  erforder- 
lich1). 

Um  nun  zu  verstehen,  wie  eine  materielle  Mitwir- 
kung erlaubt  werden  kann,  muss  man  sich  an  die  zwei 
Momente,  die  jede  Sündentat  in  sich  schliesst,  erinnern, 
nämlich  an  den  geistigen  Sündenplan  und  an  den 
körperlichen  Akt.  Nur  an  letzterem  beteiligt  sich 
der  materiell  Kooperierende;  er  will  aber  nicht,  wie 
Laymann  sich  gut  ausdrückt2),  das  Werk  „ut  peccatum 

1)  Noldin  fasst  (1.  c.)  die  Setzung  einer  actio  intrinsece 
mala  (mit  dem  hl.  Alfons)  als  formelle  Mitwirkung  auf.  Wenn 
er  trotzdem  in  der  „Zeitschrift  für  kath.  Theologie",  Innsbruck 
1879,  p.  503  sagt,  die  materielle  Mitwirkung  könne  1.  durch 
eine  an  sich  sündhafte  Handlung,  2.  durch  eine  gute  und  in- 
differente Handlung  vollzogen  werden,  so  hat  er  im  ersten 
Falle  nur  Beispiele  obiger  Art  vor  Augen,  in  denen  „per  ac- 
cidens"  eine  Sündhaftigkeit  der  Handlung  vorliegt. 

2)  „Theologia  moralis",  Venetiis  1729,  tom.  1.  lib.  2.  tr.  3. 
c.  13,  ass.  4. 
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estu;  sondern  das  „opus,  quod  [= welches,  nicht  ==weil!] 
peccatum  est." 

Ferner  kommt  bei  der  erlaubten  materiellen  Mit- 
wirkung der  bekannte  Grundsatz  zur  Geltung:  „Licet 
ponere  causam  bonarn  seu  indifferentem,  ex  qua  duplex 
effectus  imme diäte  sequitur,  unus  bonus  et  alter 
malus,  dummodo  malus  non  intendatur,  sie  adest  causa 
sufficiens  ad  effectum  pravum  permittenclum."  Mit 
Laymann  u.  a.  kann  man  auf  Gottes  Verhalten  hin- 
weisen, der  als  causa  prima,  selbst  bei  den  verwerf- 
lichsten Handlungen  der  Menschen  in  materieller 
Weise  mittätig  ist1).  Treffend  sagt  der  hl.  Thomas 
von  Aquin:  „Sciendum  etiam  quod  homo  aliquando 
sine  peccato  potest  malam  facere,  quando  scilicet  sie 
facit  malum,  ut  velit  bonum,  quia  et  Deus  sie  facit"  2). 

Das  Wort  „aliquando"  deutet  schon  an,  dass  der 
Mensch  nicht  in  jedem  Falle,  sobald  eine  gravis 
causa  da  ist,  materiell  mitwirken  dürfe;  denn:  1.  kann 
der  Mensch  nicht  wie  Gott  das  Böse  stets  zum  Guten 
lenken 3) ;  er  kann  2.  auch  nicht  immer  mit  Sicherheit 
beurteilen,  ob  eine  wirklich  objektiv  genügende  gravis 
causa  seine  materielle  Beihilfe  entschuldigt,  während 
für  Gott  stets  eine  causa  gravissima  im  Schutze  der 
menschlichen  Willensfreiheit  liegt,  auf  der  die  ganze 
sittliche  Ordnung  beruht.    3.  Der  Mensch  ist  gehalten, 

1)  Als  blasphemische  Irrlehre  hat  das  Konzil  von  Trient 
mit  Recht  die  ungeheuerliche  These  verworfen,  Gott  habe  in 
gleicher  Weise  den  Verrat  des  Judas  wie  die  Berufung  des 
Apostels  Paulus  bewirkt;  denn  hier  wird  Gott  offenbar  eine 
formell  e  Mitwirkung  zur  Sünde  zugeschrieben  (vgl.  Denzinger, 
Knchiridion,  nr.  698). 

2)  Vgl.  „De  duobus  praec.  charitatis  et  decem  legis 
praec.  e.  45. 

3)  Gott  hat  das  Böse  in  den  Plan  seiner  Vorsehung  auf- 
genommen. 
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im  Mitgeschöpfe  die  Beleidigung  des  Schöpfers  nach 
Möglichkeit  zu  verhindern,  während  Gott  weder  Charitas 
noch  iustitia  durch  seine  cooperatio  materialis  ver- 
letzt. 4.  Der  Mensch  ist  in  vielen  Fällen  bei  seiner 
mitwirkenden  Handlung  nicht  imstande,  den  consensus 
ad  pravam  voluntatem  alterius  zurückzuhalten,  während 
dies  bei  Gott  nie  zu  befürchten  ist,  da  in  Ihm  nicht 
einmal,  um  mit  dem  hl.  Thomas  zu  reden,  die  „idea 
peccatiu  sich  findet.  5.  Es  gibt  für  den  Menschen 
einige  Handlungen,  die  sog.  actus  intrinsece  mali,  deren 
freiwillige  Setzung  auch  bei  vorhandener  causa  gra- 
vissima  stets  eine  persönliche  Sünde  ausmacht.  End 
lieh  6.  muss  man  bedenken,  dass  eine  besondere  Bos- 
heit noch  insofern  jeder  Sündentat  eignet,  als  man 
bei  ihrer  Setzung  die  materielle  Beihilfe  Gottes  auf 
Grund  seiner  Freiheit  geradezu  erzwingt1).  Daher 
ist  es  grundfalsch  zu  behaupten:  die  materielle  Mit- 
wirkung sei  stets  erlaubt.  Die  Moralisten  (z.  B.  Rohling), 
die  eine  solche  These  aufstellten,  haben  entweder 
mit  dem  Begriffe  der  cooperatio  materialis  ihre  eigene 
den  Umfang  einer  wirklichen  cooperatio  materialis 
erheblich  einschränkende  Ansicht  verbunden,  —  oder 
sie  haben,  wenn  sie  die  allgemein  akzeptierte  Be- 
griffsfassung der  cooperatio  materialis  bei  ihrem  Aus- 
spruche zugrunde  legten,  mit  Fug  und  Recht  den 

1)  Ex  parte  Dei  kann  für  die  Berechtigung  zur  steten 
materiellen  Mitwirkung  noch  angeführt  werden:  1.  dass  Gott 
zum  bösen  Tun  keineswegs  stillschweigt,  sondern  die  schwersten 
Strafen  auf  die  Übertretung  seiner  Gebote  gesetzt  hat;  2.  dass 
Er  dem  Menschen  in  der  Stimme  des  Gewissens  eine  bestän- 
dige Mahnerin  gegeben  hat;  3.  dass  Er  durch  die  Hinopferung 
seines  Sohnes  Sein  Urteil  über  die  Sünde  längst  bekundet  hat; 
4.  dass  Er  selbst  lässliche  Sünden  sowohl  im  Alten  wie  im 
Neuen  Bunde  mit  schwerster  Strafe  (Tod)  zur  Warnung  be- 
troffen hat. 
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Vorwurf  Noldins  verdient,  dass  sie  damit  einen  Ver- 
stoss gegen  die  „Logik"  gemacht  hätten1);  denn  die 
Logik  verbietet  es,  das  als  Regel  aufzustellen,  was 
nur  Ausnahme  ist;  deshalb  muss  die  wahre  Thesis 
heissen:  „Die  materielle  Mitwirkung  ist  im  allgemeinen 
sündhaft  und  unerlaubt!"  Gestattet  wird  sie  erst,  wie 
dies  die  übergrosse  Mehrzahl  der  Moraltheologen  lehrt, 
wenn  gewisse  Bedingungen  vorhanden  sind;  in  einem 
solchen  Falle  kann  sie  geradezu  —  fügen  wir  bei  — 
für  den  cooperans  pflichtgemäss  und  streng  geboten 
sein,  nämlich  dort,  wo  grosse  Güter  für  den  cooperans 
auf  dem  Spiele  stehen  (z.  B.  in  usu  matrimonii),  oder  wo 
durch  eine  an  sich  erlaubte  Kooperation  ein  grösseres 
Übel  für  den  principaliter  agens  selbst  vermieden  wer- 
den könnte2).  In  diesem  letzteren  Falle  entspringt 
die  Pflicht  der  materiellen  Kooperation  geradezu  aus 
der  Verpflichtung  der  Charitas  erga  proximurm  nach 
deren  Vorschrift  jemand  durch  ein  erlaubtes  Mittel 
wenigstens  das  maius  malum  des  Nächsten  verhin- 
dern muss. 

1)  Vgl.  „Zeitschrift  für  kath  Theologie",  1879,  p.  504  f. 

2)  Schwane  (1.  c.  I,  p.  151)  hat  recht  erkannt,  dass  die 
der  allgemeinen  Erlaubnis  der  cooperatio  materialis  entgegen- 
stehende Pflicht  eine  affirmative  ist  (nämlich  die  der  Charitas 
oder  correptio  fraterna).  Wenn  Schwane  aber  meint,  dass  man 
deshalb  die  materielle  Mitwirkung  nicht  „unbedingt  für  erlaubt" 
erklären  könne,  „weil  die  Gefahr  einer  formellen  cooperatio 
oft  in  der  materiellen"  mitgegeben  sei,  so  müssen  wir  sagen, 
dass  daraufhin  die  Entscheidung  für  den  „konkreten  Fall"  sieh 
zu  schwierig  gestaltet;  denn  wer  will  vorher  wissen,  ob  die 
„Gefahr"  sicher  da  ist?  Ferner  dürfte  man  dann  auch  in  be- 
stimmten Fällen  trotz  der  „Gefahr",  in  eine  formelle  Koopera- 
tion zu  lallen,  noch  mithelfen;  denn  wo  die  extrema  necessitas 
eintritt,  darf  auch  diese  „Gefahr"  zugelassen  werden.  Es 
glücklicher  Weise  noch  andere,  objektivere  Bedingungen  für 
die  Erlaubtheit  der  cooperatio  materialis! 
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Zu  Unrecht  berufen  sieh  übrigens  einige  Theo- 
logen (z.  B.  Laymann  1.  c.  und  Fornaroli  in  seiner 
„Dissertatio  de  Cooperationen  Veronae  1817)1)  zum 
Erweise  der  Erlaubtheit  einer  materiellen  Mitwirkung 
auf  Jesu  Beispiel,  der  dem  Verräter  Judas  die  heilige 
Kommunion  überreicht  habe  ;  denn  dies  ist  keineswegs 
sicher.  Eher  könnte  man  auf  Jesu  Worte,  die  er  an 
jenen  Apostel  richtet,  hinweisen:  „Quod  facis,  fac 
citius"  (Joh.  XIII,  27).  Diese  Äusserung  enthält  offen- 
bar eine  moralische  Mitwirkung  zum  Verrate  des 
Judas,  Dass  auch  diese  „materiell"  war,  verbürgt 
die  Heiligkeit  des  Herrn.  Ist  sie  nun  aber  als  „iussio" 
oder  als  „consilium"  oder  nur  als  Äusserung  eines  non 
obstans  aufzufassen?  Wir  möchten  das  letztere  an- 
nehmen, obgleich  vom  Standpunkte  der  Allwissenheit 
Jesu  aus  auch  eine  iussio  facti  (non  ut  peccati,  sed 
ut  actionis)  zulässig  erscheint;  denn  unter  der  Voraus- 
setzung des  unbedingten  Vollzuges  der  Sünde2)  kam 
es  auf  einige  Augenblicke  später  oder  früher  nicht 
an3).  Schon  der  hl.  Augustinus  weist  gelegentlich 
darauf  hin,  dass  die  Auslieferung  Jesu  eine  Tat  des 
himmlischen  Vaters,  eine  Tat  Jesu  selbst  und  endlich 
eine  solche  des  Judas  gewesen  sei,  wobei  in  den  bei- 
den ersten  Beziehungen  selbstredend  nur  von  einer 
materiellen  Kooperation  zur  Sünde  der  Feinde  des 
Herrn  die  Rede  sein  kann. 

Zum  Nachweise,  dass  es  eine  erlaubte  cooperatio 


1)  Über  dieses  interessante  Schriftchen  haben  wir  im 
„historischen"  Teile  unserer  Arbeit  ausführlich  berichtet. 

2)  Dass  in  Jesu  Worten  auch  eine  Warnung  für  den 
verstockten  Jünger  lag,  der  aus  dem  Vorwissen  des  Herrn  zur 
Erkenntnis  und  Reue  kommen  sollte,  wird  nicht  in  Abrede 
gestellt. 

,    3)  Vgl.  Matth.  26,  14  f.  und  v.  25;  Joh.  13,  18  ff. 
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materialis  geben  könne,  kann  man  auch  auf  die  Vor- 
schrift der  Kirche  hinweisen,  nach  der  der  Priester 
dem  geheimen  Sünder,  der  öffentlich  die  hl.  Kommu- 
nion fordert,  das  hl.  Sakrament  reichen  muss:  „ob 
infamiam  eius  et  scandalum  commune  vitandum". 

Als  allgemeinen  Grund  für  die  Erlaubtheit  einer 
solchen  Mitwirkung  gibt  der  hl.  Alfons  treffend  an : 
„Revera  actio  tua  non  est  per  se  coniuncta  cum  mala 
voluntate  illius  [id  est:  principaliter  agentis],  sed  ille 
coniungit  suam  malam  voluntatem  cum  actione  tua" J). 

Wenngleich  also  triftige  Gründe  für  die  eventuelle 
Erlaubtheit  einer  materiellen  Mitwirkung  sprechen, 
haben  doch  einzelne  Theologen  diese  Erlaubtheit  all- 
gemeinhin  bestritten.  Es  sind  hier  zu  nennen:  der 
hl.  Antoninus,  Erzbischof  von  Florenz  (f  1459),  die 
Theologen  Gabriel  Biel  (f  1495)  und  Silvester  (f  1523). 
Sanchez2)  vermutet,  dass  sie  bei  ihrer  strengen  Auf- 
fassung nur  eine  cooperatio  materialis,  die  durch  eine 
res  intrinsece  mala  vollzogen  wird,  vor  Augen  haben, 
oder  auch,  dass  sie  an  den  Mangel  der  iusta  causa 
dabei  denken.  Doch  lässt  sich  diese  Annahme  nicht 
als  sicher  erweisen3). 

Jedenfalls  wird  die  Möglichkeit  einer  erlaubten 
materiellen  Mitwirkung  von  keinem  neueren  Moralisten 
mehr  bestritten.  Freilich  gilt  hier  ein  Wort  Noldins4), 
dass  nämlich  die  für  die   ausnahmsweise  erlaubte 


1)  Theol.  mor.  lib.  3,  tr.  3.  nr.  63. 

2)  In  Decal.  lib.  I.  c.  7.  nr.  4. 

3)  Der  hl.  Alfons,  der  (lib.  III.  tr.  3.  nr.  59)  diese  Ansicht 
von  Sanchez  bringt,  gibt  an  jener  Stelle  indirekt  zu,  dass  auch 
die  durch  „actio  mala"  vollzogene  Mitwirkung-  eine  cooperatio 
materialis  bedeuten  könne. 

4)  Vgl.  „Zeitschrift  für  kathol.  Theol. K,  Innsbruck  1879, 
p.  505. 
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materielle  Mitwirkung  beigebrachten  Gründe  nicht 
derart  sind,  „dass  sie  den  Verstand  überzeugen"; 
doch  so  wenigstens,  „dass  sie  zum  Fürwahrhalten  des 
ausgesprochenen  Satzes  zwingen";  und  zutreffend  be- 
merkt Schwane:  „Es  ist  eine  äusserst  schwierige  Auf- 
gabe, in  concreto  zu  bestimmen,  wann  die  cooperatio 
materialis  zum  Bösen  erlaubt  werde.  Schon  wieder- 
holt ist  die  höchste  kirchliche  Behörde  angegangen 
worden,  in  derartigen  zweifelhaften  Fällen  Entschei- 
dung zu  geben"1). 

Die  Regeln,  welche  die  Erlaubtheit  einer  materi- 
ellen Mitwirkung  gestatten,  müssen  aus  den  allge- 
meinen Grundsätzen  über  die  Moralität  der  mensch- 
lichen Handlungen  entnommen  werden.  Demnach 
darf  die  Handlung  weder  dem  Gegenstande,  noch  dem 
Zwecke,  noch  den  Umständen  nach  mit  dem  Sitten- 
gesetze in  Widerspruch  stehen,  gemäss  dem  bekannten 
Satze:  „Bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quocun- 
que  defectu." 

Zwei  Bedingungen  müssen  erfüllt  sein,  damit  die 
cooperatio  materialis  erlaubt  wird: 

1.  es  muss  die  Mitwirkung  durch  eine  an  sich 
gute  oder  wenigstens  an  sich  indifferente  Handlung 
geleistet  werden ; 

2.  es  muss  ein  völlig  ausreichender  Grund  zur 
Vornahme  der  so  beschaffenen  Handlung  vorliegen. 

Laymann2)  fügt  noch  eine  dritte  Bedingung  bei; 
er  sagt,  es  sei  erforderlich,  „ut  [cooperatio]  bona  in- 
tentione,  sive  ex  motivo  alicuius  virtutis  fiat,  et  ne- 
quaquam  intentione  movendi  alterum  ad  peccatum". 
Die  Hinzufügung  dieser  Bedingung,  die  man  auch  bei 


1)  Schwane,  1.  c.  I.  Teil,  p.  151. 

2)  Theol.  mor.  tom.  1.  1.  2.  tr.  3.  c.  13.  ass.  4. 
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anderen  Moralisten  vorfindet,  ist  aber  überflüssig"; 
denn  schon  im  Begriffe  der  materiellen  Kooperation 
liegt  es,  dass  sie  nicht  geschehe  „intentione  movendi 
alterum  ad  peccatum". 

Zur  zweiten  Bedingung,  wonach  zur  erlaubten 
cooperatio  materialis  ein  hinreichender  Grund  nötig 
ist,  macht  Laymann  die  einschränkende  Bemerkung, 
die  Sachlage  müsse  so  sein,  „ut  proximi  peccatum 
impedire  nequeas,  vel  saltem  impedire  non  debeas, 
sed  ob  aliquam  causam  permittere  possis".  Wir  meinen 
aber,  dass  es  Fälle  gebe,  in  denen  man  sowohl  die 
Ausführung  des  fremdsündlichen  Planes  verhindern 
kann,  und  zwar  durch  Entziehung  jeder  Mitwirkung, 
als  auch  dies  an  und  für  sich  tun  müsste  als  obrigkeit- 
liche Person,  und  wo  dennoch  die  cooperatio  materi- 
alis für  erlaubt  gehalten  wird ;  man  denke  an  die  von 
der  weltlichen  Obrigkeit  vielfach  verfügte  Kasernie- 
rung der  Prostitution  und  an  die  amtliche  Bestellung 
von  Kontrollärzten.  Diese  „cooperatio  materialis"  des 
Staates  halten  nun  die  meisten  Moralisten  für  er- 
laubt, sobald  es  sich  um  grosse  Städte  handelt;  und 
doch  „kann"  die  Obrigkeit  durch  energisches  Vor- 
gehen die  Lasterhöhlen  unterdrücken,  und  sie  „muss" 
es  wegen  der  grossen  Schädigung,  die  darin  für  zahl- 
reiche Personen  liegt,  auf  Grund  der  iustitia  distribu- 
tiva  tun!  Wenn  Laymann  seinem  Ausspruche  noch 
die  Worte  beifügt:  „sed  ob  aliquam  causam  permit- 
tere possis",  so  trifft  dieses  „permittere"  kaum  auf 
das  positi  ve  Verfahren  der  Obrigkeit  in  der  Bordell- 
frage zu,  wo  es  ja  sich  geradezu  um  die  Reglemen- 
tierung der  Unsittlichkeit  handelt.  Die  Worte  aber 
„ob  aliquam  causam"  scheinen  uns  insofern  unglück- 
lich gewählt  zu  sein,  als  aus  ihnen  nicht  klar  genug 
der  strenge  Zusammenhang  zwischen  der  actio  in- 
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differens  und  der  erforderlichen  causa  hervorgeht. 
Zutreffender  ist  entschieden  die  neuerdings  gebrauchte 
Bezeichnung:  „causa  iusta  et  proportionata"  1),  welche 
beiden  Begriffe  wir  in  dem  Ausdrucke  „causa  per- 
fecta" zusammenfassen. 

Noch  schärfer  in  gewissem  Sinne  wird  das  Lay- 
mann sehe  Prinzip  von  Noldin  formuliert.  Er  sagt2): 
„Iis  qui  vi  contractus  ex  officio  iustitiae  ad  impedienda 
peccata  tenentur,  cooperatio  illicita  est,  quia  actio 
cooperans  in  iis  mala  est."  Wir  meinen,  diese  all- 
gemeine Formulierung  lässt  sich  kaum  halten ;  denn 
es  ist  mit  Ableistung  des  Amtseides,  der  bei  dieser  Frage 
offenbar  eine  Rolle  spielt,  stets  nach  der  Lehre  der 
Moralisten  die  Bedingung  verknüpft:  „si  potuero". 


1)  Laymanns  Ausführungen  übernahm  fast  wörtlich  Bu- 
senbaum  (vgl.  La  Croix,  Busenbaum,  Hb.  II.  art  3,  nr.  250). 
Auch  hat  Viva  („Damnatae  theses  .  .  .  Francofurti  ad  M.  1711, 
II.  p.  214)  eine  ähnliche  Aufstellung;  er  fordert  1.  res  indiffe- 
rens;  2.  recta  inten tio  und  causa  iusta;  3.  si  non  potes  impe- 
dire  peccatum.  —  Völlig  unzulänglich,  ja  unrichtig  ist  die  Aus- 
führung Linsenmanns  („Lehrbuch  der  Moraltheologie",  Freiburg 
1878.  p.  429),  der  über  die  cooperatio  materialis  (und  formalis) 
bemerkt:  „Ist  der  Anteil  des  einen  an  der  Sünde  des  anderen 
nur  ein  materieller,  d.  h.  ohne  dass  er  beabsichtigte,  zu  einer 
Sünde  mitzuwirken,  so  ist  er  nicht  in  Schuld,  wenn  nur  seine 
Handlungsweise  in  sich  keine  unerlaubte  war.  Wusste  er  aber 
oder  konnte  er  nach  gemeiner  menschlicher  Vorsicht  ver- 
muten, dass  sein  Dienst  zu  einer  unrechten  Handlung  gebraucht 
werden  sollte,  so  macht  er  sich  der  formalen  Teilnahme  schuldig, 
für  welche  ein  gewisser  moralischer  Zwang  keine  genügende 
Entschuldigung  ist."  Auch  Schwanes  Darlegung  (1.  c.  I.  Teil, 
p.  152),  dass  der  cooperans  „nicht  von  amtswegen  oder  um- 
ständehalber [?!]  zur  Verhinderung  der  fremden  Sünde  ver- 
pflichtet sein  dürfe"  (wenn  seine  Mitwirkung  erlaubt  sein  solle), 
ist  unzulänglich. 

2)  1.  c.  De  praec.  Dei  et  Eccl.  nr.  118,  p.  111. 
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Es  mag  hier  daran  erinnert  sein,  dass  es  nach 
der  Lehre  des  hl.  Alfons  (Theol.  mor.  lib.  3.  nr.  57), 
der  sich  auf*  Sanchez  u.  a.  stützt,  dem  Vorgesetzten 
erlaubt  ist,  aus  wichtigen  Gründen  in  besonderen 
Fällen  ein  minus  malum  dem  Untergebenen,  der  ein 
maius  malum  tun  will,  anzuraten,  obwohl  der  Vor- 
gesetzte (ex  iustitiä)  zur  Verhinderung  der  Sünden 
seiner  Untergebenen  verpflichtet  ist. 

Simar1)  formuliert  die  dritte  Bedingung  mit  den 
Worten:  „Die  Verweigerung  der  Kooperation  oder  die 
Verhinderung  der  Sünde  muss  physisch  oder  moralisch 
unmöglich  erscheinen" 2).  Dieser  Satz  braucht  nicht 
eigens  als  Bedingung  für  die  erlaubte  materielle  Mit- 
wirkung angeführt  zu  werden;  denn  er  berührt  aufs 
engste  die  Frage  nach  der  „causa  perfecta".  Mit  Recht 
ist  deshalb  diese  Bedingung  von  manchen  neueren 
Moralisten  weggelassen  worden. 

Als  entschieden  zu  rigoros  müssen  wir  die  ge- 
schraubte Formulierung  der  Erlaubnisbedingungen, 
wie  sie  ElbeP)  gibt,  zurückweisen.  Er  sagt,  gestattet 
sei  die  materielle  Mitwirkung:  „Si  tuum  opus  aut  co- 
operatio  de  se  sit  honesta  aut  saltem  indifferens,  et 
ad  peccatum  merum  remote  ac  per  accidens  se  habet, 
ita  scilicet,  ut  nec  physice  neque  moraliter  in  illud 
influat."  —  Über  das  „influere"  haben  wir  früher  schon 
das  Nötige  gesagt4). 

1)  „Lehrbuch  der  Moraltheologie",  Freiburg'  1877,  p.  383. 

2)  Moralisch  unmöglich  ist  nach  Rohling1  (Theo!,  prakt. 
Quartalschrift,  p.  193)  „die  Unterlassung  der  Mitwirkung,  wenn 
wir  durch  die  Kooperation  Güter  retten,  welche  das  Böse,  wozu 
man  hilft,  wenigstens  kompensieren." 

3)  Vgl.  Theologia  rnoralis.    Paderbornae   1894,   tom.  [. 

p.  401. 

4)  Auch  Schwanes  Meinung  (1.  c.  L  'Teil.  |>.  15."»),  dass  die 
Todesdrohung  jede   „formelle"  Mitwirkung  aufhebe,  und  dass 
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Unrichtig  ist  aber  auch  Elbels  Behauptung,  die 
materielle  Mitwirkung  müsse,  um  erlaubt  zu  sein,  sich 
„remote"  zur  Sünde  des  anderen  verhalten1);  denn 
sogar  die  unmittelbare  materielle  Kooperation  kann 
unter  Umständen  erlaubt  sein.  Was  endlich  neben 
dem  „remote"  noch  das  unbestimmte  „per  accidens" 
soll,  ist  unerfindlich;  es  kann  höchstens  zur  Verwir- 
rung der  Sachlage  beitragen 2).  Bei  der  „Begründung" 
seiner  ersten  Bedingung  weist  Elbel  nochmals  darauf 
hin,  dass  man  nicht  „proxime",  sondern  nur  „remote" 
und  permissive  („negative")  mitwirken  dürfe. 

Wenn  ferner  Elbel  als  zweite  Bedingung  zur  er- 
laubten Mitwirkung  eine  „causa  rationabilis  et  pon- 
derosa" fordert,  so  dürfte  der  Begriff  „ponderosa" 
schon  in  dem  Worte  „rationabilis"  enthalten  sein. 
Letzteres  soll  aber  soviel  bedeuten  als  „dem  Sitten- 
gesetz entsprechend",  was  übrigens  der  Ausdruck 
„iusta"  weit  besser  kundgibt;  während  an  Stelle  der 
causa  ponderosa  die  jetzt  übliche  Bezeichnung  „causa 
proportionata"  eine  grössere  Klarheit  gewährt. 

Über  den  Inhalt  der  dritten  Bedingung  Elbels 
haben  wir  schon  oben  gesprochen ;  hier  wenden  wir 
uns  nur  gegen  das  „vel  certe  non  possis".    Es  fragt 

demnach  der  cooperans  stets  annehmen  dürfe,  der  principaliter 
agens  werde  aus  seiner  Mitwirkung  keine  Festigung  in  der 
Sünde  entnehmen,  ist  nicht  überzeugend;  denn  es  handelt  sich 
ja  um  einen  geistigen  Vorgang  im  Haupttäter,  der  unmöglich 
vom  cooperans  kontrolliert  werden  kann. 

1)  Auch  Cardenas  u.  a.  (vgl.  St.  Alfons,  Theol.  mor.  III, 
nr.  63)  bestimmen  die  materielle  cooperatio  als  jene,  „quae  per 
accidens  et  remote  ad  peccatum  alterius  conducit". 

2)  Bei  der  „Begründung"  seiner  ersten  Bedingung  sucht 
Elbel,  u.  E.  ohne  Erfolg,  zu  erweisen,  dass  man  nicht  „proxime", 
sondern  nur  „remote"  und  permissive  („negative")  mitwirken 
dürfe. 
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sich,  ob  sich  diese  Worte  nur  auf  den  „specialiter" 
[id  est:  ex  iustitiä]  zur  Verhinderung  der  Sünde  Ver- 
pflichteten beziehen,  oder  ob  sie  ganz  allgemeine 
Gültigkeit  haben  sollen.  In  letzterem  Falle  würde  ja 
die  Möglichkeit  einer  erlaubten  Mitwirkung  von  der 
genauen  Untersuchung  abhängig  sein,  ob  jemand 
„sicher"  die  fremde  Sündentat  nicht  hindern  „kann"! 
Wir  meinen  eine  „Probabiliorität"  in  dieser  Richtung 
ist  auf  jeden  Fall  ausreichend,  um .  ein  physisches 
oder  moralisches  Nichtkönnen  zu  erweisen. 


In  den  nunmehr  in  unserer  Arbeit  folgenden  Ab- 
schnitten wird  noch  erörtert  im: 

1.  Der  actus  externus  des  materiell  Kooperieren- 
den im  allgemeinen. 

2.  Die  Indifferenz  der  Handlung  bei  der  coope- 
ratio  materialis. 

3.  Die  actio  intrinsece  mala. 

4.  Die  cooperatio  immediata  materialis. 

5.  Die  causa  perfecta  [id  est:  iusta  et  proportionata], 
welche  zur  Erlaubtheit  der  materiellen  Materiellen 
vorhanden  sein  muss. 


Theses  defendendae. 


1.  Isaiae  prophetae  caput  LTII.  non  ex  gentium  sen- 
tentia  intelligendum  est. 

2.  »In  Epistola  ad  Romanos,  cap.  II.  v.  14.  S.  Paulus 
de  gentibus  secundum  conscientiae  dictamen  vitam 
agentibus  loquitur. 

3.  Sinae  atque  Indiae  populorum  quidam  mores  ritus- 
que  ne  a  Christianis  observarentur,  Sedes  Aposto- 
lica  merito  vetuit,  tamquam  idolatriam  redolentes. 

4.  Inter  veteris  ecclesiae  catechumenos  duo  ut  pluri- 
mum  ordines  distingui  possunt. 

5.  Ex  eo,  quod  Jesus  Christus  flevisse,  contremuisse, 
commotus,  contristatus,  iratus  esse  in  evangeiio 
legitur,  ipsum  üeum  non  esse,  nulla  ratione  effici 
cogique  potest. 

6.  Sententiam  eorum  ampleetor,  qui  docent,  Christum 
Dominum,  dum  erat  in  corpore  mortali,  visione 
beatifica  non  caruisse. 

7.  Extremae  unctionis  sacramentum  in  statu  gratiae 
susceptum  plenam  poenarum  temporalium  remis- 
sionem  conferre  solet. 

8.  Maius  malum  facturo  suadere  licet,  ut  minus  malum 
exequatur. 

9.  Phaenomena  spiritismi  nostrorum  temporum  non 
necessario  diabolico  interventui  tribuenda  sunt. 
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10.  Reiicienda  est  opinio  eorum  qui  affirmant  suscep- 
tum  subdiaconatus  ordinem  voto  solern ni  ad 
servandum  coelibatum  obligare. 

11.  Poenitenti  etsi  non  absoluto  communio  petita  ne 
occulte  quidem  recusanda  est. 

12.  Etiam  sacerdoti  simplici  facultas  diaeonatüs  or- 
dinem eonferendi  impertiri  potest. 


Adversarioruni  partes  suscipient: 

R.  D.  Hermannus  Herz,   presbyter  archidioeceseos  Fribur- 

g-ensis. 

R.  D.  Theodorus  Temming,  presbyter  archidioeceseos  Co- 

loniensis. 

R.  D.  Matthias  Erasmy ,   presbyter    dioeceseos  Lucilibur- 

gensis. 


Curriculum  vitae. 


Natus  sum  Albertus  Sleumer  die  IIIa  mensis  Augusti 
anno  MDCCCLXXVI  Osnabrugi.  Pater  meus,  cui  nomen 
Herrn  an  nus,  director  ibi  fuit  scholae  cuiusdam  superioris 
usque  ad  annum  MDCCCLXXXII,  quo  supremum  diem  obiit; 
Annam  matrem,  natam  e  gente  de  Bruchhausen,  adhuc  super- 
stitem  esse  summopere  laetor. 

Primis  puerorum  scientiae  elementis  imbutus  per  novem 
annos  Gymnasium  Carolinum  Osnabrugense  frequentavi.  De- 
inde  maturitatis  testimonio  munitus  anno  MDCCCLXXXXIV 
Monasteriensem  ad  Academiam  migravi,  ubi  disciplinis  theo- 
logicis,  philosophicis,  philologicis  per  annum  operam  navavi. 
Sequentibus  vero  annis  Herbipoli  etTubingae  literis  incubui. 

Triennio  theologico  peracto  per  duos  annos  Kilonii  et 
Brüx  eil  is  versatus  sum  studiis  philologicis  occupatus.  In 
Germaniam  reversus  a  Tubigensi  universitate  philosophiae 
doctor  promotus  sum  die  IIIa  mensis  Augusti  anno  MDCCC1C, 
postquam  tractavi  „Die  Dramen  Victor  Hugos",  quod  opus 
paulo  post  Berolini  typis  mandavi. 

Anno  MDCCCC  in  Seminarium  clericorum  Osn  ab  rü- 
gen se  transii,  unde,  sacerdos  ordinatus,  anno  MDCCCCI  dis- 
cessi,  ut  curae  animarum  variis  locis  operam  darem.  Deni- 
que  Harn  bürg  i  vitam  degi,  qua  in  urbe  usque  ad  annum- 
MDCCCCV  pueros,  qui  in  Progymnasio  Episcopali  literis  stude- 
bant,  varias  disciplinas  docui.  Postea  autem  mihi  petenti  Rmus 
Dom.  Dr.  Hubertus  Voss  Episcopus  Osnabrugensis  permisit,  ut  in 
literarum  universitate  Bonnensi  scholis  interessem  doctissi- 
morum  virorum  Brandt,  Englert,  Esser,  Feldmann,  Feiten,  Her- 
kenne, Kirschkamp,  Schrörs.  Eo  tempore  dissertationem  „De 
Cooperatione  ad  peccatum  proximi"  scripsi,  et  ad  illustrissimum 
Theologorum  catholicorum  ordinem  detuli,  ut  summos  S  Theo- 
logiae  honores  adirem.  Paulo  post  examen  publicum  philo- 
logicum  pro  facultate  docendi  in  gymnasiis  feliciter  superavi. 

Professorum  omnium,  qui  me  docuerunt,  imprimis  Almae 
Matris  Bonnensis,  gratissimam  Semper  retinebo  memoriam. 


